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INTRODUÇÃO 


Foi há sete ou oito anos que comecei a produzir um livro chamado “Mil 
Perguntas Cristãs Respondidas”, apesar de só ter escrito as perguntas e uma ou 
outra resposta. O projeto nunca foi concluído, em parte devido à priorização de 
outros projetos e em parte devido à-preguiça-de responder mil perguntas à falta de 
tempo. O fato de eu ter por anos me esquecido do tal “livro das mil perguntas” 
também ajudou, confesso. Quando eu me lembrei, percebi que eu não precisava 
responder as mil perguntas, porque, de certa forma, já tinha respondido bem mais 


que isso. 


Para ser mais preciso, algo em torno de 45.443, que é a soma de todos os 
comentários do meu site atual e dos meus cinco blogs antigos, embora este número 
desconsidere a maior parte dos comentários do meu site mais antigo (criado ainda 
em 2009"), cujos números eu não mais disponho, e todas as mensagens já 
respondidas por e-mail e Facebook ao longo de todos esses anos, que eu levaria 


uma eternidade se fosse contar. 


Isso fez uma lâmpada ascender em cima da minha cabeça. Se eu apenas 
fizesse um compilado das melhores respostas, teria um livro de perguntas e 
respostas que exigiria bem menos trabalho do que responder cada uma das mil 
(mal sabia eu que o trabalho de editar tudo seria quase o mesmo de responder as 
mil perguntas, mas aí já era tarde). Assim, decidi selecionar 200 perguntas — embora 


algumas não sejam exatamente perguntas, mas observações, pedidos de “avaliação 


1 Para os curiosos: <http://lucasbanzoli.no.comunidades.net>. 
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de vídeo”, discussões acaloradas e até ataques — relativas apenas ao ano de 2020, 
para não ficar um livro tão longo que ninguém vai ler (só as 200 já renderam quase 


500 páginas). 


Todas as questões aqui selecionadas foram feitas no meu site atual 
(www.lucasbanzoli.com), por serem públicas e mais fáceis de se localizar 
(atualmente o site não está mais aberto a novos comentários, mas você pode 
continuar perguntando por e-mail, Facebook ou no meu canal do YouTube). A 
divisão temática seguiu a ordem do menu do site, com um capítulo sobre "Questões 
Bíblicas e Teológicas”, um sobre “Questões Práticas e de Vida Cristã” (que no geral 
também são teológicas, mas com alguma ênfase mais prática, como aquelas 
clássicas sobre se tal coisa é pecado ou não), um sobre ateísmo (que inclui qualquer 
contraponto à veracidade da fé ou da Bíblia), um sobre catolicismo, um sobre 


escatologia e imortalidade da alma e outro sobre história e política. 


As perguntas aqui selecionadas não são necessariamente as “melhores” ou 
as que eu considero mais importantes, mas as que renderam respostas mais 
prolongadas que valessem a pena publicar em um livro como este. Muitas vezes eu 
recebo perguntas sobre temas dos mais importantes, mas como eu já escrevi um 
artigo ou livro especificamente sobre aquilo, minha resposta se limita a um “eu 
escrevi sobre isso aqui” (e taco-lhe um link). Por falar em links, este livro está repleto 
deles, não só ao final de muitas respostas para o aprofundamento de quem tem 
interesse em estudar o assunto mais a fundo, mas também durante, na forma de 


hiperlinks (como quando eu digo para clicar aqui ou aqui). 


Esses hiperlinks geralmente redirecionam para alguma página dos meus 


sites onde eu explico o assunto com mais detalhes, embora às vezes possa 
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redirecionar para alguma fonte citada no texto ou para outros sites. Se você não 
está habituado à linguagem de internet, tudo o que você precisa fazer ao ver um 
desses hiperlinks é passar o mouse por cima e clicar, algo mais fácil que tirar doce 


da boca de uma criança (não que eu recomende isso). 


Embora todas as respostas deste livro sejam apenas resumos de questões 
bem mais profundas, muitas delas foram ampliadas e melhoradas em relação à 
resposta original no site (e algumas foram tão ampliadas que nem se parecem com 
a resposta original), para que nenhuma resposta parecesse tão superficial a ponto 
de ser totalmente descartável. Apenas as perguntas dos leitores foram mantidas tal 
como constam”, corrigidos, é claro, os erros de ortografia e concordância (que 
talvez tenha sido a parte mais trabalhosa do livro). Verdade seja dita, também tive 


que corrigir meus próprios erros, então estamos quites. 


A identidade dos leitores também foi preservada para evitar qualquer 
constrangimento (ou perseguição, ou processo), por isso são citados apenas o 
primeiro nome, mesmo nos casos de homônimos (quando duas ou mais pessoas 
tem o mesmo nome, o que neste livro foi particularmente verdadeiro para os casos 
de “Vitor” e “Gabriel”. Apenas os nicknames (nomes falsos) foram mantidos tal 
como constam, tais como “Estudante de Direito de Direita” ou “AssassinoPlayer” 
(cujo nick completo era “AssassinoPlayer fBoicoteaCRUNCHROLL”, mas eu tive 


pena da Crunchyroll e coloquei apenas a primeira parte). 


2? Exceto quando alguém posta um comentário com várias questões sobre temas diferentes e apenas uma 
ou outra interessou para este livro, o que me levou a descartar a outra parte ou a postar como uma 
pergunta à parte. 
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Sem mais delongas, eu espero honestamente que este livro lhe seja útil, e se 
você quiser fazer suas próprias perguntas (aparecendo na edição dos próximos 
anos ou não) basta me contactar por e-mail (lucas banzoliOyahoo.com.br), ou em 
minha página do Facebook (facebook.com/lucasbanzolil), que você pode 
aproveitar e deixar o like ou em meu canal no YouTube 
(youtube.com/c/LucasBanzoli), que você pode aproveitar e se inscrever (estou 


realmente precisando, então tome como uma exigência ou algo assim). 
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Questões Práticas e de Vida Cristã 


1. Como vencer o medo da morte? 


Oi, Lucas! Como vencer o medo da morte? Sou cristã de criação, mas me sinto uma 
evangélica “fraude”: morro de medo de morrer, não sei afinal pra onde irei após a 
morte, se para o céu, se vou para um local dormir (o tal seio de Abraão), se Jesus vai 
me receber. Eu me desespero e tenho crises reais de pânico e depressão de pensar 
nesse assunto. Por mais que eu ame a Deus e leia a Bíblia, eu não consigo ter paz 
alguma a respeito disso. Também tenho dúvidas se realmente sou serva de Deus, 
porque não me encaixo nas categorias de crentes que falam “Deus me direcionou”, 
“Deus me mostrou”, "Deus colocou no meu coração”... fico esperando Deus me dar 


essas experiências, mas nada acontece. Como deixar de ser essa fraude? 


Obrigada :) (Leilane, 30/05/2020) 


Resposta: 


Eu acho que o medo de morrer, até certo ponto, é algo positivo. A gente só tem 
medo de perder algo que a gente valoriza; se temos medo de morrer, é porque 
gostamos de viver, e isso é Ótimo. Alguém depressivo que não sente prazer pela 


vida ou vontade de viver não tem medo da morte, pois acha que não tem nada a 
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perder. Mas nossa vida é preciosa, por isso Deus enviou seu filho para morrer por 
nós. É o medo de reprovar de ano que nos motiva a estudar, é o medo de perder 
alguém que nos faz valorizar a pessoa (que muitas vezes só valorizamos após 
perdermos), é o medo de se ferir ou de se meter em complicações que nos leva a 
agir com precaução e responsabilidade, e é o medo da morte que nos leva a buscar 


mais a Deus para estar com Ele quando tudo isso acabar. 


O problema não é o medo em si, mas a obsessão, a paranoia, um nível em que o 
medo se torna tão presente em nossa vida que nos amarra e impede que sigamos 
em frente. Quando é assim, devemos orar e fazer o que for preciso para vencer esse 
medo. Eu penso que o melhor que pode ser feito em relação a isso é fazer o nosso 
melhor: quanto melhor tratarmos o próximo, quanto mais fizermos pelo Reino de 
Deus, quanto mais comunhão tivermos com Ele, quanto mais semearmos coisas 
boas nesse mundo, mais paz teremos de que cumprimos a nossa missão na terra, 


seja ela qual for. 


Eu estou certo de que existe vida após a ressurreição, mas mesmo se tivesse dúvidas 
sobre isso, eu poderia ter a consciência tranquila de que encontrarei a Deus mais 
cedo ou mais tarde, em um momento ou outro, seja qual for o lugar, porque vivi 
para Ele e cumpri minha missão na terra (óbvio que ainda estou longe de chegar a 
este ponto, mas é o que espero chegar quando estiver próximo do fim da carreira, 


como disse Paulo). 


Eu creio na vida eterna na nova terra (inclusive escrevi sobre como eu entendo que 
será a vida eterna neste artigo), mas mesmo que acreditasse que será no céu, no tal 


do “seio de Abraão” ou onde quer que seja, a única coisa que importa é que estar 
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com o Senhor deve ser a sensação mais plena que eu jamais poderia sentir nesta 
vida, de modo que faz pouca diferença o “quando” ou “onde”, o que importa 
mesmo é “com quem”. Em relação às experiências, eu também me encaixo na 
mesma categoria sua, não tenho as experiências extraordinárias que outras pessoas 
tem, mas uma citação de Lutero resume o que eu acho que deveria ser nosso 


pensamento: 


"Fiz uma aliança com Deus: que Ele não me mande visões, nem sonhos, nem 
mesmo anjos. Estou satisfeito com o dom das Escrituras Sagradas que me 
dão instrução abundante e tudo o que preciso conhecer tanto para esta vida 


quanto para o que há de vir" 


Particularmente eu gostaria de ter visões, de ter sonhos ou de ver anjos, e nem acho 
que Lutero era contra essas coisas, mas o ponto é que isso não deve ser o 
fundamento da nossa fé, nem mesmo deveria ser necessário para nos mantermos 
firmes em nossa caminhada cristã. A vida eterna é o maior dom que algum de nós 
poderia receber, comparada à qual essas coisas são insignificantes. O que devemos 
buscar de fato é um relacionamento com Deus, não as experiências em si, embora 


elas possam acompanhar o relacionamento. 


Quem busca a experiência antes (ou em lugar) do relacionamento acaba como 
algumas igrejas por aí, que enfatizam tanto a experiência pela experiência que o 
indivíduo pode estar atolado num lamaçal de pecado sem fim, que o que importa 
é rodopiar e falar em língua estranha. Por isso Jesus disse que no dia do juízo final 
muitos que fizeram milagres, sinais e maravilhas em Seu nome, que expulsaram 


demônios e tiveram experiências extraordinárias serão condenados, porque Ele não 
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os conhece (Mt 7:21-23). O que realmente importa é conhecê-Lo, as experiências 
são um acréscimo que podem vir ou não, mas não devem desviar o nosso foco 


daquilo que é o principal. 


2. Como ser uma pessoa madura em meio a pessoas 


imaturas? 


E aí Lucas, de boa? Lucas, como faço pra ser uma pessoa madura em meio a pessoas 
imaturas (ou menos maduras do que eu), sem que eu me deixe influenciar por elas? 
Tenho notado nessa quarentena que, por não ter contatos com meus colegas de 


classe, tenho outras formas de agir diferentes de quando eu os tinha por perto. 


(Vitor, 06/04/2020) 


Resposta: 


A maior parte da nossa personalidade/maturidade é moldada pelo meio em que 
vivemos (além de fatores genéticos a respeito dos quais não temos escolha), então 
dependendo daquilo que lemos, daquilo que ouvimos e de com quem convivemos 
temos a tendência de nos tornarmos mais maduros ou menos, de ficarmos mais 
inteligentes ou menos, mais espirituais ou menos, e assim por diante. Veja por 
exemplo a cultura moderna do funk, BBB e futilidades que tem emburrecido a 


geração atual, num nível maior que as gerações passadas. 
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Isso não significa que alguém tenha que ouvir música clássica e ler Shakespeare pra 
ficar inteligente, mas se ler bons livros e assistir bons vídeos já será um grande passo 
dado, mantendo sempre a mente ocupada com coisas produtivas que vão ampliar 
nossa mente e não nos manter na ignorância. O «diga-me com quem andas e te 
direi quem és» também pode ser “diga-me quem lês”, “diga-me o que assistes”, 


“diga-me o que fazes” e assim por diante; tudo o que fazemos nos afeta de algum 


modo, seja pra melhor ou pra pior. 


Foi por isso que Paulo disse que “as más companhias corrompem os bons 
costumes” (1Co 15:33), pois temos a tendência de nos parecermos um pouco mais 
com aqueles com quem andamos. Por isso quem anda só com gente imatura tende 
a se tornar imatura como eles, quem anda só com gente do mundo tende a se 
esfriar ou a perder a fé, quem anda só quem gente fanática tende a se fanatizar 
também, e assim por diante. Cada experiência que temos nos molda de alguma 
forma, ninguém se torna o que é da noite pro dia. Assim como podemos ser luz 
para os que estão à nossa volta, o inverso também é verdadeiro, e os que estão à 


nossa volta podem nos tornar trevas. 


3. Por que o justo sofre e o ímpio prospera? 


Boa noite. Observando como as coisas são, de certa forma acho que eu também 
tenho um problema com a minha fé. Eu acredito em Jesus pelo que ele é e não tanto 
pelo que ele pode ou não fazer ou dar, em resposta às nossas orações. Mas o que 


abala mesmo a minha fé é a prosperidade de gente ruim, mas não exatamente as 
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pessoas ruins dentro da normalidade. Digo isso porque eu, sendo lascado, vendo 
um satanista prosperar, saberei que ele prospera na eficácia de Satanás. Mas o que 
mais me dói são as pessoas cristãs, nominalmente cristãs, que prosperam quando 


praticam o mal. Vou dar uns exemplos aqui. 


Tenho um amigo evangélico que é casado com uma mulher linda, em todos os 
sentidos, tem filho, e ele leva uma vida completamente adúltera. Ele transa com 
umas prostitutas de luxo e ninguém, mas ninguém mesmo, na igreja, sabe disso. 
Nem os pais dele, nem a esposa dele. Esse mesmo sujeito debocha da minha cara 
por eu não ser casado e tira muita onda mesmo. E tudo que ele faz prospera mais e 
mais. Ele vai pra igreja, se comporta como crente na frente de todos, e tudo mais. 
Ele até se afastou um pouco porque ele sabe que reprovo a atitude dele justamente 


por evitar andar com ele. 


Tudo que ele faz prospera mais e mais, e a impressão que tenho é que quanto mais 
pecado ele comete, mais ele prospera. É uma coisa inacreditável. E por outro lado, 
eu tenho me esforçado muito para melhorar, tenho me esforçado até pra não falar 
palavrão, não ver pornografia, tenho procurado Deus diligentemente e parece que 
tudo o que faço só me leva mais para o fundo do poço. Quando eu oro eu peço 
para que Deus me abençoe com metade das bençãos com que ele abençoa meu 


amigo. 


A impressão que tenho, Deus que me perdoe por falar isso, é que Deus recompensa 
pecado. Se fosse um satanista prosperando eu ia ignorar, mas uma pessoa que vai 
pra igreja e se comporta assim deveria sofrer uma repreensão severa porque 


ridiculariza o nome de Cristo, mas isso não acontece e realmente isso me perturba 
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muito, porque parece que não vale a pena se esforçar para seguir a cartilha da fé se 
isso não gerar um pouco de alívio nessa vida, eu nem estou pedindo pra Deus um 
esposa bonita, estou pedindo emprego e um mínimo de prosperidade, eu tenho 
mais de 30 anos e ainda moro com meus pais porque optei por cuidar deles em vez 


de cuidar de mim. 


Não comprei casa para mim, tudo o que fiz foi pra melhorar as coisas em casa, mas 
aos olhos da sociedade sou visto como um fracasso. Minha ex-namorada me largou 
porque ela disse que não haveria como prosperar ao meu lado e constituir família 
ao meu lado se eu gastar metade do salário com meus pais e guardar a outra 


metade para cuidar deles quando eu estivesse desempregado, que é o caso hoje... 


Dentro de igreja eu também sofri um pouco porque tenho a impressão de não ser 
valorizado pelo que sou: um filho de Deus, servo de Jesus. Meu valor é ponderado 
pelo que faço ou não faço dentro da igreja, e isso é muito injusto porque vivo com 
a autoestima em pedaços por causa da vida que tenho. Dentro da igreja tem uma 
galera debochada em tudo que está prosperando muito, trabalhando, conseguindo 
melhorar na vida, viajando, e eles não pensam duas vezes antes de sacanear os 
outros em nome de Cristo. E agora sou o exemplo de pessoa fracassada que não foi 
abençoada por Deus e não está passando pelo teste do tempo, porque o tempo 


passou e não saí do lugar. Eles mesmos me citam como exemplo a não ser seguido. 


Tenho amigos que sequer levam em conta a existência de Deus pra alguma coisa. 
Esses melhoraram muito de vida também, mas não sinto nada em relação a eles 
porque se eles não consideram Deus pra nada, então infelizmente estão sujeitos a 


Satanás, mas eles estão muito bem. No final das contas eu sei que pode parecer 
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inveja, mas eu quero muito melhorar de vida também. Tenho orado, estudado a 
palavra, tenho muito a me corrigir mas parece que quanto mais me esforço mais 
desgraça e tristeza vem. Meus pais nem valorizam mais o esforço que faço por eles 
porque virou rotina, o que antes era um privilégio eu fazer agora virou uma 


obrigação minha. 


E me dói muito ver a galera que se julga cristã pecar descaradamente, ocultam todo 
o tipo de pecado e estão bem, dá a impressão que Deus está endossando o mau 
comportamento e premiando com prosperidade. Será que Ele não está me vendo, 
eu pergunto. Não quero que Deus puna o pessoal, quero apenas que Ele me 
abençoe com metade, com um terço de tudo que os outros ganham. Tenho 
vergonha de andar com meus familiares porque sou o desempregado da família, 
meus familiares já acham que sou gay por não constituir família mas hoje eu vejo 
que não sou casado e não tenho filhos mais por não ter recursos para planejamento 


familiar... já estou evitando sair de casa, já ando mal vestido, virei o cara esquisito. 


Se Deus ao menos aparecesse para mim e dissesse que nessa vida eu não teria nada 
mas na eternidade eu teria, eu perguntaria por que não posso comer do resto do 
prato do pessoal que anda e caga pro Reino e pra conduta cristã? Tem dias que leio 
a Bíblia e acredito que algo de bom virá e tem dias que nem quero ler nada porque 


não acredito em mais nada... 


Minha revolta é mais porque as pessoas que se dizem crentes e praticam pecado 
prosperam mais do que as que são crentes de fato e se esforçam. Tem um casal na 


igreja que sinto muita vontade de chorar quando vejo: o marido desempregado, a 
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esposa acho que é estéril, eu nem me acho digno de sorrir ao lado deles de alguma 


coisa qualquer porque o sofrimento é evidente... 


Eu estudei Malaquias e vi uma reclamação parecida e depois no final Deus fala que 
as pessoas que sofreram serão objeto de seu tesouro particular e que os maus serão 
punidos, mas não posso pensar assim porque o certo é orar pelos meus inimigos, 
mas quem está orando por mim? Eu não quero deixar de acreditar em Deus, eu 
quero mesmo que algo de bom aconteça comigo vindo da parte de Deus... ando 


triste demais. 


Não quero enriquecer como o Bill Gates, queria aos menos poder ter grana pra 
seguir em frente e poder viajar um pouco e esquecer o pessoal que conheço. Já tem 
anos que não penso mais em casar, ter filhos e tudo mais, desisti de tudo, espero 
muito que Deus me reserve algo de bom na eternidade, acho que nessa vida nasci 
pra ser piada. Ando muito triste mesmo. A minha revolta é que quando a pessoa se 
diz crente e apronta, eles estão debochando de Deus. Porém eles prosperam muito 
mesmo e a prosperidade é vista como aprovação, porque ninguém recebe nada 


nessa vida se do céu não for dado. 


Já comecei a me perguntar se eu me comportar mal também, de repente posso 
melhorar de vida... mas sei que isso não é certo, aí continuo como estou, na 
esperança de que Deus me ajude um dia. Não quero que Deus veja isso como 
murmuração, já orei pedindo perdão por ter escrito isso aqui, mas eu não tenho 


ninguém mais pra conversar. (Cromo Somos, 03/08/2020) 
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Resposta: 


Ao ler o seu comentário eu imediatamente me lembrei de um salmo escrito por 
alguém que pensava exatamente igual você e passou pela mesma situação que a 
sua. Eu iria citar o trecho específico, mas ao reler o salmo vi que ele inteiro se aplica 


à sua condição, dê uma olhada: 


“Quanto a mim, os meus pés quase tropeçaram; por pouco não escorregueti. 
Pois tive inveja dos arrogantes quando vi a prosperidade desses ímpios. Eles 
não passam por sofrimento e têm o corpo saudável e forte. Estão livres dos 
fardos de todos; não são atingidos por doenças como os outros homens. Por 
isso o orgulho lhes serve de colar, e se vestem de violência. Do seu íntimo 
brota a maldade; da sua mente transbordam maguinações. Eles zombam e 
falam com más intenções; em sua arrogância ameaçam com opressão. Com 
a boca arrogam a si os céus, e com a lingua se apossam da terra. Por isso o 
seu povo se volta para eles e bebem suas palavras até saciar-se. Eles dizem: 
Como saberá Deus? Terá conhecimento o Altíssimo?” Assim são os ímpios; 
sempre despreocupados, aumentam suas riquezas. Certamente foi-me inútil 
manter puro o coração e lavar as mãos na inocência, pois o dia inteiro sou 
afligido, e todas as manhãs sou castigado. Se eu tivesse dito falarei com eles, 
teria traído os teus filhos. Quando tentei entender tudo isso, achei muito 
difícil para mim, até que entrei no santuário de Deus, e então compreendi o 
destino dos ímpios. Certamente os pões em terreno escorregadio e os fazes 
cair na ruína. Como são destruídos de repente, completamente tomados de 
pavor! São como um sonho que se vai quando a gente acorda; quando te 
levantares, Senhor, tu os farás desaparecer. Quando o meu coração estava 


amargurado e no íntimo eu sentia inveja, agi como insensato e ignorante; 
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minha atitude para contigo era a de um animal irracional. Contudo, sempre 
estou contigo; tomas a minha mão direita e me susténs. Tu me diriges com o 
teu conselho, e depois me receberás com honras. A quem tenho nos céus 
senão a ti? E na terra, nada mais desejo além de estar junto a ti. O meu 
corpo e o meu coração poderão fraquejar, mas Deus é a força do meu 
coração e a minha herança para sempre. Os que te abandonam sem dúvida 
perecerão; tu destróis todos os infiéis. Mas, para mim, bom é estar perto de 
Deus; fiz do soberano Senhor o meu refúgio; proclamarei todos os teus feitos” 


(Salmos 73:2-28) 


Em síntese, o que consolou o salmista que passava pela mesma situação que a sua 
foi compreender o destino final dos ímpios, que é a destruição. O que você quer é 
que Deus faça justiça com os ímpios e lhes retribua pelos seus pecados, e Ele fará, 
só não agora. Ele já até estabeleceu o dia em que isso acontecerá, quando a Sua ira 
será derramada sobre os ímpios, enquanto isso eles estão apenas acumulando aira 
que será derramada sobre eles naquele dia. O nosso maior problema é que a gente 
não consegue esperar: como a gente vive no “agora”, se a gente não consegue ver 


os ímpios sofrendo agora é como se eles não fossem pagar nunca pelo que fazem. 


Mas se a gente pudesse ver o fim dos ímpios com os nossos próprios olhos, como 
acontecerá quando ressuscitarmos e os vermos destruídos pela ira de Deus 
enquanto obteremos uma vida eterna infinitamente recompensadora por qualquer 
coisa que tenhamos sofrido aqui, você certamente mudaria de ideia, assim como o 
salmista mudou quando teve essa revelação ao entrar no santuário de Deus. É 
preciso compreender que agora não é o tempo do juízo em si (embora 


eventualmente Deus possa executar juízo sobre alguém aqui na terra mesmo, como 
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foi com Ananias e Safira, mas não é o habitual). Agora é o tempo em que Deus nos 
deixa agir livremente, para depois, no dia do juízo, julgar as ações que fizemos 


agora. 


É melhor pensar essa vida como uma prova de vestibular: durante a prova, o aluno 
que estudou não tem vantagem nenhuma sobre o aluno baderneiro que não 
estudou nada, pode ser até que o aluno estudioso tenha chegado cansado e 
exausto de tanto estudar para fazer a prova no dia e que o aluno bagunceiro tenha 
passado a noite inteira na farra se divertindo, mesmo assim a recompensa pelo 
estudo de um e pela negligência do outro não ocorre enquanto eles fazem a prova, 
mas só depois que sai o resultado, quando aí sim um aluno vai entrar na faculdade 


e o outro vai continuar fora. 


Mas enquanto o resultado não chega, o bom aluno pode continuar sendo bom e o 
mau aluno pode continuar sendo mau que isso não vai surtir diferença, a diferença 
só val aparecer lá na frente, quando sair o resultado para a alegria de um e a 
infelicidade do outro. Nós estamos neste “meio-tempo” hoje; estamos fazendo a 
prova e aguardando o resultado, que sairá no dia em que Deus julgar as ações dos 
homens. E é só no juízo que desfrutaremos os frutos das nossas boas ações, e que 


O ímpio pagará por tudo o que fez. 


Dizer que vale a pena viver no pecado só porque os ímpios ainda não estão 
sofrendo seria como dizer que vale a pena não estudar para o vestibular só porque 
leva anos estudando e semanas até sair o resultado, é um raciocínio que 
simplesmente não faz sentido quando pensamos nas consequências futuras, da 


mesma forma que não faz sentido priorizar alguns anos de pecado na terra em 
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detrimento de uma vida eterna com Deus, que além de ser eterna é infinitamente 


mais prazerosa do que qualquer prazer carnal que poderíamos desfrutar aqui. 


Enquanto aqui estamos, Deus "faz raiar o seu sol sobre maus e bons e derrama 
chuva sobre justos e injustos” (Mt 5:45). Isso significa que Deus trata igual o justo e 
o ímpio nesta vida, em vez de privilegiar os justos com bênçãos materiais que os 
ímpios não usufruem. Tanto é assim que Paulo disse que “se é somente para esta 
vida que temos esperança em Cristo, dentre todos os homens somos os mais 
dignos de lástima” (1Co 15:19). Se a prosperidade material ou o êxito nesta vida 
fosse um sinal da aprovação divina, os cristãos primitivos certamente teriam razão 
em se sentir abandonados por Deus. A razão por que eles continuavam firmes é que 
eles sabiam que a recompensa deles não estava aqui, mas guardada nos céus por 


um Deus fiel e justo para cumprir o que prometeu. 


Por tudo isso, não há razão para invejar alguém cujo estilo de vida o conduz à morte 
eterna. Satanás tem muito interesse em dar uma vida boa a alguém da igreja que 
vive em pecado, já que assim esse alguém tem de tudo para continuar no caminho 
que está trilhando, anestesiando a própria consciência para manter a boa vida que 
tem. Se uma pessoa dessas se metesse em problemas, talvez ela buscasse a Deus 
para resolvê-los, o que é tudo que ele não quer. Por isso quase todos os servos de 
Deus na Bíblia levaram uma vida dura e penosa, bem diferente da vida de muitos 


ímpios de dentro e de fora da igreja. 


Você já tem algo muito melhor do que eles: a vida eterna. O problema é que você 
não reconhece isso, ou não vê dessa forma, e por olhar apenas para o aspecto 


terreno da coisa acha que eles é que estão na melhor. Tudo o que eles conquistaram 
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aqui vai virar pó, e nada se compara com o que aguarda os filhos de Deus. Se você 
não tivesse nada, mas estivesse prestes a ganhar uma herança bilionária de alguém 
como o Bill Gates, você não se veria como alguém que tem menos do que as 
pessoas à sua volta. Nós temos essa herança, com a diferença de ser muito mais 


valiosa e duradoura do que qualquer herança terrena que pudéssemos receber. 


* Leia mais sobre isso em meu livro “Chamados para Crer e Sofrer”, 


disponível na página dos livros. 


4. Por que coisas ruins acontecem com pessoas boas? 


Lucas, por que coisas ruins acontecem com pessoas boas? (Obs: sobre “coisas ruins” 
não me refiro a coisas banais como pneu furado ou término de um namoro, mas a 


eventos que possam abalar a nossa fé, como uma doença incurável) (Anônimo, 


13/03/2020) 


Resposta: 


E por que uma doença incurável deveria abalar a fé de alguém? Nós já vamos ter 
uma eternidade inteira de uma vida sem problemas; uma vida perfeita, sem aflições, 
sem tristeza, sem preocupações ou infortúnios de qualquer natureza, será que não 
somos capazes de demonstrar nossa fidelidade a Deus durante o curto período de 
vida terrena que temos aqui antes da vida eterna? Comparado à eternidade, a vida 


presente não é mais do que um sopro, algo insignificante, como um milionésimo 
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de segundo. É um teste pequeno e irrisório para herdar um bem supremo e 


incomparável a qualquer coisa daqui. 


Nessa vida nós nos sacrificamos por coisas muito menores (como passar num 
vestibular ou conseguir um emprego), por que não poderíamos nos esforçar um 
pouco diante das adversidades da vida para algo tão incomparavelmente superior? 
Só quem pensa que essa vida presente é tudo é que tem razão em pensar que as 
coisas ruins da vida comprometem a fé, quando o próprio Senhor Jesus nos 


antecipou que “neste mundo tereis aflições” Jo 16:33). 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 

* Os desastres naturais e a fome na África são culpa de Deus? 
* Sofrimento: Um trampolim para a maturidade 

* Por que Deus permite o mal? 

* Por que Deus permite os tsunamis? 


5. Por que o crente fiel passa por muitas dificuldades e 


sofrimentos? 


Como você explica o fato de muitas vezes o crente fiel passar por muitas 


dificuldades e sofrimentos na vida terena e o ímpio não passa? (Gabriel, 


22/04/2020) 


7 
cr 
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Resposta: 


O que uma coisa tem a ver com a outra? A recompensa do crente não é a vida 
presente, é a vida eterna. Essa forma de pensar as coisas parte de um pressuposto 
extremamente materialista, como se tudo terminasse aqui. O próprio Paulo disse 
que se as coisas fossem assim, nós cristãos seríamos os mais miseráveis do mundo, 
os mais dignos de lástima (1Co 15:19). A mensagem do evangelho não é de ganhar 
a vida presente e a futura, mas de perder a vida presente para conquistar a vida 
eterna (Mt 16:25-26), o que é uma troca muito justa, se considerarmos que a vida 


presente é uma coisa ínfima e insignificante quando comparada à eternidade. 


* Leia mais sobre isso em meu livro “Chamados para Crer e Sofrer”, 


disponível na página dos livros. 


6. Como perseverar em meio ao sofrimento? 


Olá, Lucas. Aqui é o Alê! Você não me conhece, mas há um certo tempo tive a 
felicidade de descobrir seu blog, e me maravilhei com o conhecimento que pude 
adquirir desde então. A partir daí me tornei um consumidor assíduo do que produz, 
lhe recomendando a todos meus amigos que amam teologia assim como eu. É 
inegável a importância que representou na minha trajetória como cristão, e em 


consideração a isso, me vejo no desejo de compartilhar o que enfrento. 


Quando me permiti conhecer o evangelho, eu me encontrava em um estado de 


vulnerabilidade, totalmente refém das dificuldades que me afligiam à época. E 
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diante da perspectiva recém descoberta de lidar com minha dor através de Cristo, 
eu pude descansar depois de um longo período esgotado. Pelo menos foi isso o 
que me pareceu. O primeiro amor esteve presente, assim como o desejo de servir a 
Deus acima de tudo, e permaneci durante um tempo nos caminhos do Senhor. 
Porém, gradativamente não mais correspondia ao meu chamado, culminando por 


fim no meu desvio. No total desânimo em continuar. 


Li em um de seus livros que, na verdade, não nos aproximamos de Deus pelo amor 
ou pela dor, como se mutuamente tais sentimentos se excluíssem, mas nos 
aproximamos pelo amor como também pela dor. Não sei se isso aplica-se a todos, 
mas pra mim fez bastante sentido. Há um tempo considerável eu luto com uma 
condição de saúde delicada que me atormenta diariamente, e já não recordo o dia 
que obtive descanso. Foi através disso que me aproximei de Cristo, porém, 


ironicamente, essa mesma condição me distanciou dele. 


Veja bem, eu sei que o venha pra Cristo e “pare de sofrer” não passa de uma falsa 
distorção do evangelho. Compreendo que o foco não está nas bênçãos e vitórias, 
na tola busca de isentar-se da dor, do sofrimento, da aflição. Mas está em Cristo e 
na eternidade. E eu tentei voltar. Mesmo com minha já habitual adversidade ainda 
me assombrando, eu queria viver pela fé! Não só descobrir Deus intelectualmente. 
Queria descansar novamente, e ter motivos pra continuar. Porém, não consegui me 
entregar por completo, e tudo o que fazia era carente de profundidade e 


sinceridade. 


E assim não consegui permanecer buscando-o, e novamente fui tomado pelo 


desânimo do fracasso. Na verdade, em um exercício de introspeção, concluí que 
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meu desinteresse não se relaciona somente a Deus, mas a tudo. Meus amigos, 
hobbies, faculdade... pois minha enfermidade tem me deixado assim. Totalmente 
exausto e em um constante estado de dor e tensão física e psicológica. Infelizmente 
busquei compensação imediata nos prazeres da carne, pra fugir da minha realidade. 


Como se inconscientemente eu esperasse que tais prazeres equilibrassem as coisas. 


Mas tal comportamento só agravou meu estado emocional. Pois é isso o que o 
pecado faz. E após isso tudo aqui estou eu na mesma condição e escrevendo isso, 
pois ainda visito seu blog, leio, aprendo e me distraio. E isso tem me ajudado em 
parte. Porque sempre lhe admirei como um verdadeiro cristão e queria falar contigo 
como um amigo. Eu só queria falar de alguma forma. Eu quero voltar pra Deus, 


Lucas, e quero ser forte dessa vez. É isso o que eu quero, é o que eu desejo. (Tiringa, 


26/06/2020) 


Resposta: 


Oi Alê, que difícil essa situação, não sei qual é essa doença que te aflige, mas estarei 
orando por você. Sempre que posso eu cito o exemplo do Maurício Zágari, que é 
um dos meus maiores referenciais na fé, um homem muito sábio e ponderado cujos 
escritos me ajudaram muito nessa caminhada, não apenas para compreender de 
verdade o Reino de Deus mas até para escrever direito (eu sempre digo que aprendi 
a escrever lendo os artigos dele, embora ainda esteja longe de escrever como ele), 
e ele já há décadas sofre de uma doença crônica chamada fibromialgia, que faz todo 
o corpo dele doer 24h por dia, ele não conseguia nem carregar a filha pequena dele 


no colo de tanta dor que sentia. 
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E o pior é que fibromialgia não tem cura, os remédios apenas atenuam a dor, mas 
mesmo assim continua sentindo muita dor. Ele teria de tudo pra ser um daqueles 
crentes amargurados com Deus, insatisfeitos com a própria vida, murmuradores e 
tudo mais, afinal sempre foi uma boa pessoa e um bom cristão e mesmo assim Deus 
permitiu que ele sofresse desse jeito, mas em vez disso ele é o cristão mais sincero 
que eu conheço e um exemplo gigantesco para tanta gente; lendo o que ele escreve 
ou assistindo suas pregações nem parece que ele tem problema na vida. Ou seja, 
em vez dele deixar que a doença que ele tem servisse para sucumbi-lo na fé, ele fez 
o contrário, tornando-se uma fonte de inspiração para muitos que passam por 


situações semelhantes. 


Todos nós temos problemas numa escala maior ou menor, o que diferencia o bom 
do mau cristão não é a quantidade de problemas que tem, mas a forma como ele 
lida com essas adversidades. E mesmo que percamos todas as esperanças nessa 
vida a ponto de não sentirmos mais motivação para nada, podemos pelo menos 
focar no mais importante, que é o único que realmente importa: a vida eterna. Essa 
é uma esperança que ninguém pode tirar da gente enquanto estivermos vivos. 
Mesmo que tudo vá mal, como ocorreu com Jó, sabemos que temos um galardão 
na outra vida que compensa infinitamente qualquer coisa que tenhamos sofrido 


nessa. 


Curiosamente, um dos que melhor compreendeu isso foi o humorista Danilo Gentili, 
cujo testemunho de vida pra mim foi mais impactante que o de qualquer pastor 
que eu já tenha visto. Seu pai, que sustentava toda a família, morreu em seus braços, 
logo depois sua irmã morreu em um acidente, depois roubaram o seu carro, depois 


todos os eletrodomésticos da casa dele quebraram em um apagão, e depois que 


Ter 
SL 
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ele perdeu tudo ele encontrou Deus (uma história inclusive parecida com a de Jó, 
guardadas as devidas proporções). Recomendo muito que assista o testemunho 
dele, a partir do minuto 8 desse vídeo, espero que o edifique como edificou a mim. 


Abs! 


* Leia mais sobre isso em meu livro “Chamados para Crer e Sofrer”, 


disponível na página dos livros. 


7. É pecado beber bebida alcoólica? 


Qual é a base bíblica para ser contra o consumo de álcool? A maioria das igrejas 
evangélicas do Brasil são tão rigorosas com isso que preferem dar suco de uva na 


ceia do que vinho, sendo que o próprio Jesus mandou dar vinho e não suco de uva. 


(Gabriel, 24/12/2020) 


Resposta: 


Eu escrevi sobre isso nos comentários a João 2:9, que reproduzo abaixo: 


Jesus certamente não transformou a água em vinho a/coólico, o qual é claramente 
recriminado ao longo da Bíblia. Provérbios 23:31 diz que não devemos nem olhar 
para o “vinho quando se mostra vermelho” (v. 31), pois ele, “no fim, picará como a 


cobra, e como o basilisco morderá” (v. 32). Se Jesus transformasse a água em vinho 
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alcoólico, ele estaria incorrendo na maldição de Habacuque 2:15, que diz: “Ai 
daquele que dá de beber ao seu companheiro!”. O vinho que a Bíblia autoriza é o 
vinho não fermentado, o puro e fresco suco de uva, o fruto da vide (Gn 40:11; Dt 


11:14; 2Cr 31:5; Ne 13:15; Pv 3:10; Is 16:10; 65:8; 1Tm 5:23). 


Embora a palavra “vinho” possa designar tanto o vinho fermentado como o não 
fermentado, a Bíblia muitas vezes distingue um do outro, como quando diz: “Não 
convém aos reis beber vinho, não convém aos governantes desejar bebida 
fermentada" (Pv 31:4). Imediatamente após proibir os sacerdotes de beberem vinho 
(Lv 10:9), Deus diz que devemos "fazer separação entre o santo e o profano, entre o 
puro e o impuro” (v. 10), classificando nitidamente o vinho fermentado entre as 
coisas profanas e impuras, das quais nós temos que nos manter afastados até da 


“aparência” (1Ts 5:22). 


CAR ARAS 


Particularmente eu entendo que o mais prudente a um cristão é não beber, 
independentemente se é pecado ou não colocar uma gota de álcool na boca. 
Mesmo que o pecado seja apenas o vício ou a embriaguez como alguns afirmam, 
as pessoas só ficam embriagadas ou viciadas porque experimentaram uma vez, e 
essa experiência inicial foi gradualmente conduzindo-as ao vício devido ao 
potencial viciante do álcool, que é muito alto. Pra mim é muito fácil não se 
embriagar, porque como eu nunca bebi eu não sinto a menor falta ou necessidade 
disso, mas vá dizer isso a alguém que já bebeu e viciou tanto a ponto de não ter 


mais controle. 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia | 


324 


ER Ad 


Por isso não é tão simples dizer pra "beber moderadamente”, como alguns pregam. 
O álcool deixa as pessoas fora do controle, não é como um chocolate ou alguma 
comida saborosa que embora seja boa e deixe as pessoas querendo mais, ainda 
assim não as tira do controle; com o álcool a própria capacidade de domínio próprio 
é seriamente afetada, por isso eu conheço um monte de gente cristã que diz beber 
só “socialmente” e “moderadamente” mas já ficou bêbada uma porção de vezes (se 
até Noé que era o homem mais justo do mundo da época sucumbiu a isso, imagine 


um crente comum dos dias de hoje...). 


Quanto a usar suco de uva na ceia, não vejo qualquer problema nisso, já que o suco 
de uva também procede do “fruto da videira” (Mt 26:29), assim como o vinho. 
Inclusive pessoas com histórico de problema com alcoolismo podem se sentir 
tentadas a voltar a beber ao sentir o gosto do vinho alcoólico, por isso o vinho não- 
alcoólico ou o suco de uva é o mais recomendado. Embora o suco de uva que nós 
bebemos não seja exatamente a mesma bebida que eles bebiam na época por ser 


industrializado, ele contém todas as substâncias básicas da mesma forma. 


O pão que nós comemos na ceia também é industrializado e tampouco é o mesmo 
tipo de pão que eles comiam na época, e nem por isso eu vejo gente criando 
polêmica em cima disso como fazem com o suco de uva. É um tipo de legalismo 
que eu não vejo razão de existir, um apego excessivo à letra e à tradição. Daqui a 
pouco vão querer voltar a fazer culto à luz de velas também, já que era assim que 
eles cultuavam antes da era industrial. É o mesmo tipo de gente que é contra 
instrumentos musicais como a guitarra e o violão no louvor, só porque não existiam 
na época. Um tipo de mentalidade reacionária onde a tradição serve para validar a 


si mesma, e não qualquer tipo de argumento baseado na lógica e na razão. 
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8. É pecado jogar Dark Souls e ler Harry Potter? 


Olá Lucas, como vai? Eu estou precisando de uma ajuda para saber se, como cristão, 
é correto eu jogar Dark Souls. Pode parecer um tanto bobo ou até mesmo sem 
contexto; vou exemplificar com uma pergunta mais “normal”: é correto um cristão 
(verdadeiro, ou que tenta ser) assistir e continuar consumindo produtos do Harry 
Potter (não estou falando de modo fanático ou tornando Harry Potter o centro da 
vida dele e da mente dele, mas consumindo de forma equilibrada)? Deus lhe 


ilumine! (Victor, 26/07/2020) 


Resposta: 


Qualquer um que me conhece sabe o quanto eu acho ridículo proibir jogos de 
videogame do tipo ou filmes como Harry Potter. Se eu tivesse um filho eu me 
sentiria compelido a até mesmo obrigá-lo a ler Harry Potter, foi assim que eu 
comecei a gostar de ler e talvez se não fosse por isso eu não estaria aqui (assim 
como qualquer outro adolescente, eu detestava a leitura antes disso, especialmente 
por causa dos livros totalmente obsoletos e enfadonhos do século XIX que os 
professores mandavam uma criança da quinta série ler só pra causar nela desgosto 


pela leitura e traumatizá-la). 


Se alguém fizesse um filme ou um jogo com tudo o que tem na Bíblia (incluindo 
gigantes, demônios, feiticeiras, servos do Satã, guerras violentas, canibalismo, 
assassinatos, incesto, estupro e o Corinthians/Coríntios), com certeza um monte de 


gente iria dizer que é “demoníaco” e que seria pecado assistir ou jogar. Claro que 
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tudo o que vicia ou leva ao fanatismo é errado para a pessoa, mas isso não significa 
que a coisa seja pecaminosa em si mesma, se praticada com certa moderação (até 
mesmo a devoção religiosa pode ser prejudicial se levar ao fanatismo, igual um 
tanto de fanático que tem por aí querendo proibir tudo ou matar quem pensa 


diferente). 


Adicionalmente, eu nunca vi uma criança se tornar bruxa, lançar feitiços poderosos 
com uma varinha mágica ou voar por aí numa vassoura após ler Harry Potter, então 
não parece tão perigoso. Ao que tudo indica, legalistas à parte, as pessoas sabem 


distinguir a ficção da realidade. 


9. É pecado ler obras de ficção que ensinam coisas 


erradas? 


Olá, Lucas! Como vai? Eu tenho uma dúvida: não sei se você lembra, mas a um 
tempo atrás nós conversamos se assistir/ler Harry Potter era correto para um 
cristão. Nós chegamos à conclusão de que não necessariamente é errado para um 
cristão, e que deveríamos focar para perceber se tal obra ensina coisas moralmente 
erradas ou não. Mas a Bíblia não condena a feitiçaria, necromancia, etc? Sobre essa 
ótica, não seria moralmente errado assistir/ler obras que apresentam, normalizam, 
e tornam essas coisas citadas anteriormente em algo que não é necessariamente 


maligno/diabólico como a Bíblia apresenta? 
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Veja bem: para nós que acreditamos na mortalidade da alma, o ensino da 
imortalidade da mesma é um ensino diabólico... mas Jesus utilizou esse conceito 
em umas de suas parábolas (rico e Lázaro). Se nós assumimos que criar uma 
determinada obra com conceitos religiosos/filosóficos antibíblicos é algo 
inerentemente pecaminoso, Jesus não teria pecado? Sim? Não? E por que sim ou 


por que não? (Victor, 18/10/2020) 


Resposta: 


É ridículo tomar a ficção como se fosse realidade; ficção é ficção e realidade é 
realidade e ponto, fim de discussão. Se for usar isso como critério, então não 
poderia ler Harry Potter da mesma forma que não poderia ler Nárnia, O Senhor dos 
Anéis, O Hobbit, a parábola do rico e Lázaro e qualquer outra obra de ficção, mesmo 
as escritas por autores cristãos. É parte da histeria de certos grupos pentecostais 
modernos confundir a ficção com a realidade e chegar a essas conclusões absurdas, 
quando em toda a história da humanidade as pessoas sempre souberam separar 
ambas as coisas (a feitiçaria real da feitiçaria de uma historinha de ficção, a 
sobrevivência da alma como ensino teológico da sobrevivência da alma numa 


parábola, e assim por diante). 


Pra mim, só de ter que discutir esse tipo de coisa já é desanimador, como se 
estivéssemos voltando no tempo para a época em que os crentes menos 
esclarecidos faziam essas campanhas contra o Harry Potter e os desenhos da Disney 
(coisa que os pentecostais já evoluíram muito desde então, embora ainda tenha 


alguns que cultivem esse tipo de pensamento paranoico e retrógrado). O que é 
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preciso entender é que uma obra de ficção tem algo que a gente chama de "licença 
poética”, que é a liberdade de poder falar coisas que não são verdades justamente 
porque sabe que não serão encaradas como verdades por parte do receptor. É por 
isso que um personagem pode ser assassinado num filme ou numa obra literária, 


mas se alguém fizer isso na vida real será preso. 


Por isso também há parábolas na Bíblia onde árvores falam (Jz 9:6-15), há parábolas 
de Jesus onde um administrador desonesto é elogiado por sua conduta (Lc 16:8-9), 
onde Deus é comparado a um juiz ímpio que não respeita ninguém (Lc 18:2), onde 
Ele é retratado como um homem severo que colhe onde não plantou e junta onde 
não semeou (Mt 25:24), onde Ele é comparado a alguém que só atende as pessoas 


para não ser importunado (Lc 18:2-5), e assim por diante. 


Só um mentecapto interpretaria tudo isso literalmente ou diria que Jesus estava 
sendo “inerentemente pecaminoso” por usar esses recursos em suas parábolas. Se 
as pessoas hoje em dia não sabem mais distinguir a ficção da realidade, o problema 
não está em Jesus, mas nessas pessoas sem discernimento. E mesmo que não se 
tratasse de uma obra com a intenção de ser entendida como uma ficção, não seria 
errado lê-la, porque não somos obrigados a concordar ou a praticar aquilo que está 
escrito no livro. Eu poderia ler o Corão inteiro para saber aquilo que os muçulmanos 


acreditam, mesmo que discordasse de cada palavra dita. 


Mesmo se eu estivesse lendo uma obra realmente satânica, que ensinasse rituais de 
bruxaria real, eu não seria obrigado a reproduzir esses rituais ou a invocar o que 
quer que seja, da mesma forma que eu não saí por aí invocando os mortos depois 


de ler os livros de Allan Kardec. Não somos crianças para aceitar como verdade tudo 
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o que lemos; cabe a cada um ter o bom senso de saber separar o joio do trigo, 
“analisar tudo e reter o que é bom” (1Ts 5:21), submetendo tudo à peneira da 


Palavra de Deus. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Estudo completo e aprofundado sobre a 


parábola do rico e Lázaro 


10. É pecado mudar de aparência? 


Mudar de aparência é pecado? Tem alguma base bíblica para esse tipo de coisa? 
Me refiro a casos como uma pessoa negra que quer ter aparência de branca, isso é 
um pouco preocupante por conta das motivações, mas isso é um pecado? E uma 
pessoa que faz muitas plásticas para se parecer com alguém famoso também entra 
como pecado? Vejo muitos criticando as pessoas que mudam de aparência dessa 
forma pois elas não estariam se aceitando como Deus as criou, que isso seria uma 


ofensa a Deus. Isso é certo? (Amanda, 03/12/2020) 


Resposta: 


Eu desconheço qualquer texto bíblico que proíba tal prática, no máximo o que a 
Bíblia faz é proibir que o homem se vista como mulher e vice-versa, mas isso se 
aplicaria apenas aos transgêneros, não aos casos que você cita (de plásticas e etc). 
Eu duvido muito que essas pessoas que dizem que “temos que nos aceitar como 


Deus nos criou” não cuidam nem um pouco da aparência delas e deixam tudo ao 
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“natural” — ou seja, que nunca passam batom, nunca fazem maquiagem, nunca 
usam brinco, nunca fazem a sobrancelha, nunca se depilam, nunca tomam banho, 
nunca arrumam, cortam ou penteiam o cabelo, e assim por diante (e o mesmo em 


relação aos homens que fazem barba, cabelo, cavanhaque e etc). 


Se é errado mudar a forma como Deus nos criou, então não deveríamos mudar nada 
mesmo, e viver como um homem das cavernas ou como um náufrago numa ilha 
deserta com uma bola chamada Wilson. Na verdade, o que Deus criou foi apenas o 
“molde”, o que fazemos com esse molde é da nossa conta e responsabilidade, assim 
como é da nossa conta e responsabilidade nos alimentarmos de forma saudável 
para manter o corpo em forma (não necessariamente de uma forma obsessiva 
como quem faz academia todo dia pra ter o corpo “perfeito”, mas pelo menos o 


mínimo que preserve a nossa saúde). 


Eu particularmente jamais faria plástica e abomino tal prática porque literalmente 
todo mundo que eu já vi fazer plástica ficou muito pior do que era antes, mas daí 
pra dizer que é pecado são outros quinhentos. Acho tal coisa esteticamente 
desagradável e prejudicial, mas se alguém quer fazer isso mesmo assim não estará 
fazendo nada essencialmente diferente de alguém que faz cirurgia de desvio de 
septo (que tecnicamente também altera uma parte do corpo assim como a plástica, 
mas ninguém problematiza em cima disso pelo simples fato de não ser uma parte 


visível). 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia E 


11. É pecado a mulher usar calça? 


Você acha que a calça é umtipo de roupa feita só para homens ou ela também pode 
ser usada por mulheres? Já vi cristãos de denominações mais liberais afirmarem que 
antigamente os homens também usavam “vestidos” (as túnicas) e por isso não seria 


errado uma moça usar calça na igreja. O que você pensa disso tudo? 


(AssassinoPlayer, 08/12/2020) 


Resposta: 


Na nossa sociedade a calça é uma roupa mista porque é usada tanto por homens 
como por mulheres, é como a meia, que também é um traje misto usado por ambos 
os sexos. O que Deus proíbe é que alguém se vista de um modo a parecer ser do 
sexo oposto, como por exemplo um homem colocar uma saia ou um salto (que na 
nossa cultura são estritamente femininos) na tentativa de ser identificado como 
uma mulher, algo que obviamente não é o caso de uma calça feminina (pelo menos 


não na nossa sociedade). 


“Já vi cristãos de denominações mais liberais afirmarem que antigamente os 
homens também usavam vestidos" (as túnicas) e por isso não seria errado uma 


moça usar calça na igreja” 


Não é só por isso, mas este exemplo mostra como o vestuário muda dependendo 
da época e lugar, cada cultura tem seu próprio entendimento do que vem a ser uma 


“roupa de mulher” e uma “roupa de homem”, por isso a ordenança divina se aplicava 
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naquela época e lugar de um jeito diferente daquele que se aplica entre nós hoje 


no século XXI, embora o princípio seja o mesmo. 


Um homem que vista vestidos hoje estaria contrariando o princípio da ordenança 
bíblica, mas não estaria naquela época quando isso era normal e não caracterizava 
uma roupa propriamente feminina. Da mesma forma, uma mulher usar calça há uns 
cem ou duzentos anos atrás seria um tanto quanto escandaloso, o que hoje é 
encarado com normalidade por já ser um traje misto. O princípio do mandamento 
é o mesmo, mas como ele diz respeito a algo cultural, sua aplicação varia 


dependendo de cada cultura. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Mulher cristã pode usar calça? 


12. Por que o homem não deve se vestir como mulher? E 


como fica no caso dos interssexuais? 


Lucas, tenho dúvidas: 


1) Sobre os interssexuais (ou hermafroditas, mas é considerado ofensivo, por isso 
interssexuais), não são mulheres ou homens, há vários tipos, existe o mais parcial 
até literalmente a pessoa ser homem e mulher ao mesmo tempo. Lembro que 
homem não usa roupa de mulher e vice-versa, mas como fica no caso deles? E para 
casar? Obviamente eles podem serem cristãos se entregar suas vidas a Jesus e 


aceitar a salvação, mas como ficam essas questões que envolvem o sexo? 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


2) Por que exatamente homem não deve se vestir de mulher e a mulher se vestir de 


homem? (Amanda, 06/12/2020) 


Resposta: 


1) Até onde eu sei, todos os indivíduos intersexo possuem cromossomo XX ou XY, 
a despeito das características sexuais com os quais eles nascem ou adquirem 
posteriormente. Ou seja, não é que a pessoa não seja “nem homem nem mulher”, 
ela é mulher se tem o cromossomo XX ou homem se tem o cromossomo XY, mas 
acaba adquirindo um órgão sexual do sexo oposto por deformação biológica. É tipo 
os casos (raríssimos) de pessoas que nascem com rabo, chifre, vários dedos a mais 
na mão ou no pé (um menino indiano nasceu com 7 dedos em cada mão e 10 em 
cada pé, 34 ao todo), e assim por diante. O que cabe ao indivíduo "intersexual” é 


viver de acordo com seu sexo biológico, seja homem ou mulher. 


2) Porque na Bíblia o gênero de cada um é determinado pelo nascimento, e não 
uma “construção social” ou uma opção individual. Então um homem se vestir de 
mulher ou uma mulher se vestir de homem é visto como uma forma de dissimilação, 


ou seja, de se passar por algo que não é. 


13. Ouvir música secular é pecado? 


Lucas, as pessoas usam Colossenses 3:16 para falar que música secular é pecado, o 


que acha? (Luan, 27/09/2020) 
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Resposta: 


O versículo diz para cantar salmos, hinos e cânticos espirituais a Deus, mas não diz 
que não podemos cantar ou ouvir músicas seculares (desde que não sejam 
“mundanas”, já que “mundano” se refere ao que é pecaminoso, e nem tudo o que é 
secular é pecado). Por analogia, Paulo diz para apresentarmos nossos pedidos a 
Deus (Fp 4:6), mas isso não significa que não podemos pedir nada ao próximo 
(Obviamente, em um contexto totalmente diferente daquele no qual pedimos algo 


a Deus). 


Seria errado cantar músicas seculares na igreja (mesmo as seculares não- 
mundanas), porque a igreja é um ambiente de adoração a Deus, mas isso não 
significa que não possamos cantar música nenhuma que não seja de adoração, em 
outros contextos (se fosse assim, não poderíamos cantar nem o hino nacional ou 
um “parabéns pra você” no aniversário de alguém). Não conheço melhor artigo 


sobre isso do que este do Maurício Zágari, vale a pena conferir. 


14. E lícito a um cristão ser soldado e lutar numa guerra? 


1) Vejo os adventistas falando que pode ser PM, pois combate o crime, mas se 
quiser ser das Forças Armadas tem que ser médico, porque a guerra está 
relacionada a coisas egoístas dos seres humanos, e que morrem pessoas inocentes. 


O que você acha? 
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2) Como é que ficaria para um cristão ter de por exemplo bombardear tal lugar 


porque é estratégico, mas no processo matar civis, como foi Hiroshima e Nagasaki? 


(Vitor, 22/09/2020) 


Resposta: 


1) Nem sempre a guerra é por razões egoístas, se Winston Churchill pensasse assim 
provavelmente os nazistas teriam dominado o mundo até hoje. É curioso notar que 
quando os soldados perguntaram a João Batista como deveriam agir, ele não 
respondeu que deveriam abandonar sua profissão por ser moralmente errada, mas 


apenas que deviam praticar sua profissão honestamente: 


“Então alguns soldados lhe perguntaram: “E nós, o que devemos fazer?. Ele 
respondeu: 'Não pratiquem extorsão nem acusem ninguém falsamente; 


contentem-se com o seu salário” (Lucas 3:14) 


Os próprios israelitas sempre tiveram um exército, e Deus os conduzia em muitas 
batalhas. Se a guerra fosse sempre e invariavelmente errada, Deus jamais teria 
ordenado tal coisa. O que nós precisamos fazer é diferenciar o tipo de guerra por 
razões frívolas e mesquinhas (que infelizmente são a maioria ao longo da história) 
das guerras justas, que tem por objetivo defender seu território e salvar o seu povo 
(ou um outro povo oprimido), o que é tão legítimo quanto a legítima defesa 


pessoal. 


Policiais existem para defender indivíduos, soldados existem para defender nações. 
Por isso é tão ilógico defender a existência de um mas não a do outro, quando o 
outro tem por objetivo a mesma coisa em um sentido coletivo mais abrangente. De 
nada adiantaria policiais protegendo indivíduos de serem assassinados por 
bandidos de rua se uma nação inimiga pudesse invadir e assassinar todo mundo 
sem enfrentar resistência. Essencialmente falando, policiais e soldados cumprem a 


um mesmo propósito. 


2) O exemplo que você citou (de Hiroshima e Nagasaki) é um exemplo infeliz 
porque não eram lugares “estratégicos” (pelo contrário, eram cidades comuns 
densamente povoadas por civis), por isso praticamente só civis morreram, mas se 
fosse uma base militar nazista, por exemplo, ou o lugar onde os norte-coreanos 
estejam tentando fabricar uma bomba nuclear, eu seria a favor, ainda que houvesse 
a possibilidade de eventualmente algum civil estar no local errado e na hora errada 
(mas neste caso a intenção não seria matar civis, como foi com Hiroshima e 


Nagasaki, e o mal causado pela negligência seria incomparavelmente maior). 


15. Em quais situações é lícito o divórcio? 


Outra questão na hora foi sobre o divórcio e recasamento. Eu te mostrei naquela 
vez um vídeo, porém a conversa rumou em dois pontos: o direito do divórcio e o 
direito do recasamento. A questão deixou bem claro que Deus repudia o divórcio 
porque não foi pra isso que Ele criou o casamento. Naturalmente, supondo o 


homem como gerador de intrigas, uma mulher pode pedir divorcio se o cara bate 
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e TU 
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nela toda a noite, por exemplo. Mas essa mulher não poderia se recasar porque não 


foi adultério ou morte. 


Uns disseram que ela deveria se esforçar ao máximo para manter o casamento (pra 
mim isso é ridículo porque se eu fosse mulher apanhando, Deus que me perdoe, 
mas eu cogitaria a hipótese de matar o cara tanto quanto o de divorciar) mas eu 
não me recasaria depois disso por causa das condições que Jesus deixou bem claro. 
Pelo que entendi, por causa da dureza do coração do homem o que mais tem são 
motivos (sensatos ou não) para se divorciar, mas isso não implica autorização 


automática para o recasamento. 


A pessoa que se reputa cristã em tese deveria ter isso em mente antes de levar 
adiante um propósito de casamento, porque o casamento é um ponto de não 
retorno. Nesse ponto não chegamos a um senso comum, mas muitos consideraram 
muito triste o que falei sobre recasamento porque a pessoa ficaria condenada a 


viver sozinha pra sempre. 


Eu acabei falando que se fosse o caso a pessoa não veria isso como condenação, 
mas sim como a vontade de Deus verbalizada por Jesus, mas não falei muito porque 
não sou casado e fica fácil me acusar de que estou falando de algo sem 
conhecimento de causa... o texto de Mateus 19, Lucas 16 e 12 Coríntios 7 separam 
essa ideia de recasamento e divórcio ou eu que estou equivocado? Cogito a 
hipótese de estar errado, mas pra mim isso parece claro, só não sei usar muito as 


palavras pra expressar a ideia da coisa. (Anabelle de Direita, 31/03/2020) 
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Resposta: 


Isso é muito complicado para ser respondido de forma tão simples em um 


comentário breve como este, mas resumidamente o que eu penso é o seguinte: 


(1) O ponto principal de Jesus não era exatamente delimitar em quantas ou quais 
condições um divórcio é justificável, mas sim se opor ao conceito farisaico de que o 
marido pode abandonar a mulher «por qualquer motivo» (Mt 19:3), como se 
pudesse trocar de esposa como se troca de roupa. Eu não vejo necessidade de tratar 
a questão de forma estritamente legalista, como muitos fazem. O ideal - e o ponto 
central que norteia o discurso de Jesus — é que o casal lute pelo relacionamento o 
máximo que puder enquanto for possível. O divórcio não deveria ser uma opção no 
primeiro problema que aparece, mas a última opção na pior das hipóteses. O 
casamento é uma instituição que Deus criou no propósito de durar até que a morte 
os separe, por isso não pode ser dissolvido por qualquer razão, como pensavam os 


fariseus. 


(2) Tecnicamente falando, a única exceção que Jesus abriu para o divórcio é em 
casos de porneia (cujo significado inclui homossexualismo, imoralidade, adultério e 
outros mais), mas Paulo aos coríntios abre pelo menos mais uma exceção, que é no 
caso de um cônjuge incrédulo que decide se divorciar, e neste caso o cristão estaria 
livre de qualquer culpa (1Co 7:15). Então existem mais causas que justifiquem um 


divórcio além da porneia. 


(3) Mesmo que o divórcio em casos de relacionamentos abusivos ou agressão física 


fosse pecado por não se enquadrar no conceito de pomneia, ainda assim eu acharia 
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preferível pecar por se divorciar de um traste desses do que continuar com a 
criatura que vai tornar sua vida um inferno e te levar para longe de Deus, por tirar a 


própria alegria de viver que nos estimula a sermos nossa melhor versão. 


Quem vive em relacionamentos abusivos se cerca de uma carga de opressão tão 
pesada que só o que tem é contínua tristeza, amargura e sofrimento a ponto de 
perder a própria vontade de viver, o que acaba por comprometer muito mais sua 
salvação do que o ato do divórcio em si. Não quero parecer que estou tentando 
suavizar O pecado, mas penso que em certos casos um pecado é até "preferível" a 


um mal maior (como Raabe, que mentiu para salvar os espias). 


Vale lembrar que a mesma palavra traduzida como “adultério” para aqueles que se 
divorciam também é usada para aqueles que cobiçam em pensamento uma mulher 
que não é sua (Mt 5:28), o que todo homem já fez, então não estão em condições 
morais de julgar aqueles que se divorciam. Nós não temos o hábito de condenar ao 
inferno todo mundo que já se masturbou um dia ou que olhou com cobiça para 
uma mulher comprometida, mas fazemos isso com quem se divorcia, embora aos 
olhos de Deus seja a mesma coisa. Se Deus perdoa todo pecado onde há 


arrependimento, o divórcio não deveria ser exceção à regra. 


16. E correto pular carnaval para “evangelizar”? 


Boa tarde, Sr. Lucas. Li um pequeno trecho do novo volume (vol. 2) do seu livro e 


fiquei feliz pela concretização dessa obra, que, com certeza, vai ajudar muita gente 
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a sair das trevas. Agora, tratando de outro assunto: "Jesus no carnaval”. À luz da 
Bíblia, Jesus era amigo dos pecadores e publicanos, porém, sua mensagem era de 
arrependimento e não somente de acolhimento e aceitação. Ele sempre recebeu a 
todos, mas também disse a todos: «Arrependei-vos e crede no evangelho» (Mc 


A 


Neste caso, eu acho que levar Jesus para o carnaval apenas para mostrar o Jesus 
tolerante e não mostrar o Jesus que busca arrependimento e compromisso com 
Deus por parte das pessoas, será como massagear o ego e o bel-prazer dos foliões 
que gostam da sua vida de pecado. Porém, se no carnaval fosse apresentado o Jesus 
que diz “negue-se a si mesmo e siga-me”, esse Jesus seria chato, e os foliões 


também o rejeitariam. Forte abraço! (Bidacrente, 25/01/2020) 


Resposta: 


Concordo com você. Jesus se sentava a mesa com pecadores, mas não convivia em 
ambientes pecaminosos. Você nunca vai ver Jesus entrando em um bar ou em uma 
boate, por exemplo. Passando para os dias de hoje, seria como dizer que não há 
nada de errado em conviver com pessoas “do mundo” (no trabalho ou na escola, 
por exemplo, ou no círculo de amizades), mas é errado ir com elas a ambientes que 
induzem ao pecado (como a folia do carnaval). Somos nós que temos que ser luz a 
eles, não eles que nos influenciem. Eram os pecadores que seguiam Jesus, não o 


contrário. Abs! 
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Réplica: 


Boa tarde, Sr. Lucas. Uma coisa curiosa... Jesus disse: “E, se ninguém vos receber, 
nem escutar as vossas palavras, saindo daquela casa ou cidade, sacudi o pó dos 
vossos pés” (Mt 10:14). E Paulo (com Barnabé) fez isso em Antioquia da Pisídia: 
“Sacudindo, porém, contra eles o pó dos seus pés, partiram para Icônio” (At 13:51). 
O mais incrível é isto: "E chegavam-se a ele [a Jesus] todos os publicanos e 
pecadores para o ouvir" (Lc 15:1). Sim, os pecadores vinham a Cristo! Ora, se hoje as 
pessoas têm a oportunidade de ouvir o evangelho todo dia, durante o dia todo, e 
todos os anos, mas não querem Jesus, qual a responsabilidade que eu tenho, como 
cristão, de ir para dentro do carnaval tentar persuadi-las? Não seria isso lançar as 


pérolas aos porcos? 


Pois ali, no carnaval, ninguém quer a lei do Espírito, mas o aval da carne. Portanto, 
essas igrejas que evangelizam dentro da folia, se é assim o caso, deveriam ficar de 
plantão nos bares, nos motéis, nas casas noturnas, antes do carnaval, para que 
possam, pelo menos, diminuir o número de foliões, já que a sua atuação no período 


carnavalesco é tão eficiente! Orar é a melhor opção! Forte abraço! (Bidacrente, 


29/01/2020) 


17. Gostar de terror é pecado? Precisamos ter um cargo na 
igreja? Qual a média adequada de oração e leitura da 
Bíblia? 


Lucas, tenho algumas perguntas: 


' 
É 
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1) Gostar do gênero terror (filmes, jogos, livros) é pecado? (Obs: meu gênero 


favorito) 


2) Eu já sei que não é pecado consumir conteúdo secular, mas como não acabar 


deixando o conteúdo “gospel” de lado? 


3) Eu sei que não tem muita regra ou quanto mais melhor, mas quantos cultos por 
semana um cristão deveria ir? Quantos minutos de oração e leitura bíblica por dia 


seria o “aceitável”? 


4) Eu sempre escuto o famoso “pecar contra o Espírito Santo” e morro de medo, 
pois quando era ateia vivia debochando e fazendo piadas pesadas sobre Jesus, acha 
que se enquadra nisso? (Espero muito que não, pois me arrependo muito e já pedi 


perdão a Deus) 


5) Você acha que não ter um cargo ou responsabilidade na igreja é deixar os “dons” 
jogados e sem uso? Escuto muito isso, e também fico com medo pois apesar de ir 
na igreja não tenho nenhum compromisso com a obra. Não tenho dons, e nem sinto 
vontade de estar no altar pregando, cantando e etc, não sou muito de me enturmar. 
Estaria pecando por querer continuar no banco ao invés de pegar uma 


responsabilidade na igreja? 


6) Tenho muita dificuldade para ler a Bíblia porque não entendo quase nada 
(principalmente o AT), a leitura fica arrastada e sempre desisto. Tu terias alguma 
sugestão de Bíblia de estudo que possa me ajudar na leitura e compreensão? E que 


não custe 300$ haha :p. Obrigada! (Ester, 03/12/2020) 


Es 
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Resposta: 


1) Não é pecado, mas tem que analisar bem se isso não está influenciando 
negativamente em alguma área na sua vida, como acontece com algumas pessoas 
que ficam mais violentas por jogarem muitos jogos violentos, ou mais ansiosas por 
verem muito filme de suspense ou terror, e assim por diante. Mas se não está 
afetando o seu comportamento, então não há problema algum. E o mesmo vale 
para os demais gêneros, eu por exemplo nunca assisto filmes de drama ou 
noticiários televisivos recheados de tragédia ao maior estilo “Cidade Alerta” porque 
me faz me sentir deprê, e eu sou do tipo que precisa estar sempre com ânimo pra 
fazer as coisas (terror eu também não gosto, mas porque não gosto de levar susto 


mesmo xD). 


2) Eu não acho que haja necessidade de consumir "conteúdo gospel", o tempo que 
passamos com Deus em oração, louvor, leitura da Bíblia e na igreja é suficiente, não 
existe uma obrigação de estar em contato com conteúdo gospel. Eu 
particularmente estou sempre em contato com conteúdo gospel porque a maioria 
dos livros que eu leio são livros cristãos e parte das músicas que eu escuto também 
são, mas não porque eu me veja obrigado a isso e sim porque livros cristãos são do 
meu interesse pessoal e hoje em dia tem muita banda gospel de altíssimo nível que 
não perde em nada para as que não são, então eu ouço porque é bom, não por uma 
obrigação. Se você pesquisar com afinco, também vai encontrar muito conteúdo 
gospel de qualidade em todos os gêneros, já se foi o tempo em que as coisas gospel 


ficavam muito atrás das seculares. 


“Foco 
Recs 
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3) Não existe um padrão fixo estabelecido na Bíblia, mas pra não ficar em cima do 
muro eu vou dar minha opinião pessoal: três orações por dia (igual Daniel fazia e 
como era a prática geral dos judeus), dois capítulos da Bíblia por dia e pelo menos 
uma ida à igreja por semana. O tempo de cada oração vai depender do tempo que 
se tem disponível, lógico que quanto mais melhor, mas acho que 1h por dia (ou seja, 
3 de 20 min) está de bom tamanho. Não adianta impor um padrão muito alto (tipo 
dez capítulos da Bíblia por dia, 4h de oração e 5x por semana na igreja) que não vai 
conseguir cumprir a meta e corre o risco de desanimar na fé por não alcançar o 
objetivo, então é melhor começar com o básico e a partir daí ir evoluindo conforme 


o possível. 


4) Eu tenho este artigo sobre isso, onde mostro que a situação de pessoas como 
você de modo algum se enquadra na blasfêmia contra o Espírito Santo, ninguém 
que tem a consciência que você tem já cometeu esse pecado sem perdão, quem fez 
isso não sente o menor remorso, pesar ou arrependimento em seu coração porque 
o Espírito Santo já se apartou dela em definitivo, e é Ele quem convence do pecado 
(Jo 16:8). Ou seja, se você tem esse senso de arrependimento, é porque não cruzou 


essa linha (Deus perdoa todos aqueles que se arrependem, os que Ele “não perdoa' 


é porque se recusam a se arrepender, não porque Deus se recusa a perdoar). 


5) De modo algum, há muitos dons espirituais que podem ser manifestos sem 
necessariamente ter um cargo na igreja, eu mesmo entendo que o dom que Deus 
me deu foi o de escrever sobre a Palavra e eu faço isso desde 2009 mesmo sem 
cargo nenhum em igreja nenhuma. Também não existe um cargo na igreja de cura, 


mas há pessoas com dom de cura; não há o cargo de profeta, mas há pessoas com 
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dom de profecia; não há cargo de exorcista, mas há pessoas com dom de 


discernimento de espíritos, e assim por diante. 


Se pensar bem, talvez a maioria dos dons espirituais possam até serem operados 
na igreja, mas não implicam em cargos eclesiásticos e também podem ser 
manifestados fora dela. Mas é claro que se o seu chamado estiver relacionado a 
algum cargo na igreja, você deve seguir este caminho, só não deve fazer isso por 
um sentimento de obrigação mesmo sem sentir um chamado. Na maior parte dos 
casos, só de nós sermos um exemplo de conduta pessoal e falarmos de Jesus ao 
nosso círculo de amizade mais restrito já estamos cumprindo o nosso chamado, 


nem todo mundo tem o chamado específico de trabalhar na igreja. 


E com certeza você tem algum dom, só não descobriu ainda. Não precisa ser um 
dom de pregar ou cantar, nem todo mundo foi chamado pra isso, muitos tem uma 
vocação secular e isso é tão importante quanto a vocação eclesiástica, desde que a 
façamos para a glória de Deus. Essa mentalidade de que "temos que fazer algo na 
igreja senão não podemos agradar a Deus” é uma herança da cultura católica 
medieval que levava as pessoas a se enclausurarem em mosteiros ou virarem padres 
por pensarem que de outro modo não poderiam agradar a Deus, em suas 
profissões seculares. Tal mentalidade é completamente antibíblica. Todos nós 
podemos pregar o evangelho a amigos, parentes e conhecidos, mesmo sem exercer 
um cargo na igreja. Se tão somente formos bons exemplos na nossa conduta 
pessoal perante os de fora, já estaremos fazendo mais do que muitos ministros 


ordenados por aí. 
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6) Eu escrevi um Comentário aos Evangelhos há uns anos atrás, e embora eu ache 
que deixou muito a desejar e eu até discorde de algumas coisas que eu escrevi na 
época (pretendo fazer uma versão atualizada algum dia e corrigir tudo isso), é de 
graça e pode ser útil. Você pode baixar “Os Evangelhos Comentados” na página dos 


livros. Em meu outro blog você pode ler online, basta clicar no menu do “Novo 


Testamento Comentado” (na aba de cima) e então escolher o evangelho e o 


capítulo que quer ler (os comentários aparecem embaixo). 


A Bíblia de Estudos que eu uso aqui em casa é a NVI, mas ela não é tão satisfatória 
assim e é cara, por isso para os meus estudos eu uso os comentários bíblicos do site 
“Study Light”, mas estão em inglês e são todos comentários antigos, então talvez 
soe um pouco antiquados ou desinteressantes, mas tem dúzias de comentários 
para cada versículo bíblico (que não necessariamente concordam uns com os 
outros, mas dá pra compará-los e tirar a conclusão que você achar mais razoável). 
E claro, se tiver dúvida sobre algum versículo em particular você também pode 
enviar um comentário aqui no site que eu respondo sem problemas (às vezes posso 


até já ter escrito um artigo sobre a dúvida em questão e você nem sabe...). 


18. Por que a poligamia é errada? 


Eu estava vendo argumentos contra o casamento monogâmico, não achei nenhum 
consistente, a maioria repete que isso é opressão e que o ser humano é poligâmico. 


Mas eu não encontrei argumentos a favor, você conhece alguma pesquisa que fale 


Ê 
E 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


sobre os benefícios do casamento monogâmico em relação a outros tipos? (Vitor, 


09/08/2020) 


Resposta: 


O argumento principal é o mais óbvio de todos: como 50% da humanidade é 
constituída por homens e os outros 50% por mulheres, é um completo nonsense 
permitir que um homem tenha umas quatro mulheres (obviamente vai faltar mulher 
para outros homens, pra constatar isso não é preciso ser um gênio da matemática). 
Na prática, quem vai conseguir ter muitas mulheres é justamente quem tem mais 
dinheiro, poder e posses pra pagar o dote delas (é assim que funciona nas 
sociedades que permitiam ou ainda permitem a poligamia), aí acaba que os 
príncipes, as autoridades e os homens ricos tem um harém cheio delas (algumas 
que eles mal tem contato), enquanto o homem mais simples tem muita sorte se 


conseguir uma. 


Eu não conheço pesquisas sobre isso e nem pesquisei a respeito, mas não é preciso 
mais do que usar o cérebro pra perceber como a poligamia é péssima para um 
relacionamento, até na Bíblia isso só causou desgraça, é só ver todos os problemas 
que o relacionamento de Abraão com Hagar acarretou, ou a rivalidade entre Raquel 


e Lia que fazia mal às duas. 


Obviamente o homem vai acabar privilegiando uma das mulheres por quem ele tem 
mais afeto e dará mais atenção à ela do que às outras (e é totalmente natural gostar 


mais de uma pessoa do que de outras), e isso vai destruir emocionalmente a vida 
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das outras mulheres (que foram preteridas), além de alimentar o sentimento da 
inveja e do ciúmes, criando uma rivalidade desnecessária entre elas (se isso já 
acontece quando duas disputam um mesmo homem solteiro, imagine quando são 


casadas com o mesmo homem). 


É essencial em um relacionamento que o homem dê atenção à sua esposa e vice- 
versa, e isso não é possível em um relacionamento poligâmico, pela simples razão 
de que ninguém consegue dar a devida atenção a tantas mulheres ao mesmo 
tempo (já é difícil cuidar apropriadamente de uma, imagine de mais). Então acaba 
que nenhuma é tratada com a atenção que merece, e algumas são simplesmente 
desprezadas mesmo (como se fossem cabeças de gado que um homem compra 


por ostentação). 


E convenhamos, o que todo mundo quer é ser a pessoa especial e exclusiva na vida 
da outra, e isso é impossível num relacionamento poligâmico, por definição. Pode 
ver que as sociedades que permitem isso até hoje são sociedades patriarcais 
extremamente machistas que oprimem as mulheres e onde tudo gira em torno do 
homem, por isso os homens podem ter várias mulheres mas nunca o contrário. Ao 
homem é dado todo o prazer carnal que ele deseja, e a mulher é tratada como um 
objeto desprezível e descartável. Se elas pudessem escolher, obviamente 
prefeririam ser a única esposa na vida de seu marido, mas como nessas sociedades 
elas não tem voz nem vez, tem que tolerar esse tipo de prática em silêncio pra não 


morrer. 
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19. Como a igreja deve tratar os homossexuais? 


Boa noite. Nesse artigo, acho que tem alguma coisa errada com a exegese usada: 


(1) Jesus mandou o rico vender tudo e depois segui-lo. Logo, se o rico não vendesse, 
então não poderia segui-lo. Mas sabemos que ricos podem sim seguir; (2) a pessoa 
com duas capas deveria dar uma delas e segui-lo. Logo, se a pessoa não dividisse, 
não poderia segui-lo. Mas sabemos que pessoas assim estão sim dentro da igreja; 
(3) um homem que deita com outro homem como se mulher fosse deveria parar 
com isso. Logo, se não parasse, não poderia se ajuntar à igreja. Aí a exegese se aplica 
dizendo que devemos sim deixar a pessoa ficar na igreja pelos mesmos motivos 


anteriores. 


Tem alguma coisa de errada nessa forma de pensar. Apesar da letra da lei ter caído, 
o espírito da lei permanece. É por isso que sempre achei que devêssemos estudar o 
Pentateuco com mais atenção, porque tem cristãos que usam a liberdade em Cristo 
para ir longe demais. Uma coisa é comer a carne de porco crendo que Jesus tornou 
puro todos os alimentos, outra totalmente diferente é admitir quem pratica pomeia 
(que a meu ver, significa todo tipo de relação sexual fora do casamento entre um 


homem e uma mulher). 


Falando em porneia, também tem uma mania de usar o texto grego para justificar 
a teologia inclusiva, fica parecendo que a pessoa que advoga isso “entende muito” 


mesmo do assunto e acaba vendo nos textos gregos o que ninguém viu em 2000 


| 
Ê 
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anos de Cristianismo. O que me incomoda é essa forma de interpretar a Bíblia. 


(Cromo Somos, 28/09/2020) 


Resposta: 


A meu ver a igreja deveria tolerar a presença de qualquer tipo de pecador (não 
apenas homossexuais), desde que não tentem contaminar o próximo com o seu 
pecado. Alguém disse certa vez que a igreja não é um museu para santos, mas um 
hospital para os pecadores, e isso é verdade. Jesus não veio chamar justos, mas 
pecadores para o arrependimento (Mt 9:13), e não são os sãos que precisam de 
médico, mas os doentes (Mc 2:17). Mas quando alguém obstinado no pecado tenta 
levar outros ao mesmo caminho, ele está sendo uma má influência e precisa ser 


retirado do meio, da mesma forma que é feito com os doentes em quarentena. 


É isso o que a igreja faz através da excomunhão, como Paulo fez com o crente de 
corinto que não apenas tinha relações sexuais com a sua madrasta, como ainda se 
orgulhava disso perante os irmãos da igreja (1Co 5:1-5). Baseado nisso, eu entendo 
que o homossexual deve ser aceito e acolhido na igreja, mas deve ser pregado que 
o comportamento homossexual é um pecado e se ele quiser levar outros irmãos da 
igreja a esse caminho deve ser excluído da comunidade, ao menos por um tempo 


até que se arrependa. 


E o mesmo deve ser feito em relação a qualquer outro pecado, de quem quer que 


seja. Ninguém deveria ser excomungado apenas por pecados pessoais (que todos 
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nós temos), mas deve ser excomungado se o seu pecado estiver levando outras 


pessoas ao mesmo caminho, sem qualquer arrependimento por parte do pecador. 


20. A imoralidade dos nossos dias é maior do que no 


passado? 


Lucas, alguns comentários acima tocaram no tema LGBT, casamento gay em 
“igrejas” evangélicas, etc. Mas o que tem me chamado atenção é a crença popular 
que isso é algo novo, sinal do fim dos tempos, recente na história eclesiástica. Se 
olharmos com atenção veremos registro claro de imoralidade sexual na igreja de 
Corinto, na igreja de Pérgamo, Tiatira. Além do mais, não precisa ser um exímio 
conhecedor da história eclesiástica do primeiro século pra concluir que esse 
problema não se resumia exclusivamente a essas comunidades. A apologia à 
imoralidade e sua prática no meio eclesiástico são tão antigos quanto a raça 
humana. Vivemos sim em tempos trabalhosos, como bem disse Paulo. Resta-nos 
confiar nas Escrituras, que afirmam: ”...mas, onde o pecado abundou, superabundou 


a graça” (Rm 5:20) (Oliveira, 30/10/2020) 


Resposta: 


Verdade. Como eu sempre digo, a ideia de que o mundo é pior hoje do que já foi 
em qualquer outra época é um mito criado e crido por gente que romanceia um 
passado do qual desconhece completamente. Há muita imoralidade hoje, sim, mas 


nem se compara a épocas passadas. Um estupro, por exemplo, que é algo raro em 
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nossos dias (e que quando acontece escandaliza e revolta todo mundo), era tão 
comum na Idade Média que metade dos jovens incorriam nessa prática uma ou 
mais vezes na vida, em estupros coletivos”. E a não ser que a mulher estuprada fosse 
da nobreza, os estupradores não eram presos nem sofriam punição alguma, pois a 
mulher era vista como algo um pouco a mais que um objeto a ser usado pelos 
homens ao seu bel-prazer (como você pode ver aqui, nas palavras do grande Tomás 


de Aquino). 


A prostituição também era incomparavelmente maior, bastando lembrar que em 
plena Roma, a sede do papado, 6% de toda a população era de prostitutas”, índice 
que não se compara nem de longe com as cidades modernas com mais prostituição 
em nossos dias. Isso sem falar dos banhos públicos, que eram orgias a céu aberto, 
e dos próprios papas, muitos dos quais eram reconhecidamente pedófilos, 
incestuosos, sodomitas, estupradores e assassinos, e nem faziam questão de 


disfarçar sua conduta manifestamente imoral (confira um exemplo aqui). 


Diante disso, a imoralidade de Sodoma e Gomorra era fichinha — e a de nossos dias 
ainda mais. Toda imoralidade é pecado e deve ser combatida com a pregação do 
evangelho que leva ao arrependimento, mas é preciso manter o senso de 
proporções. Isso tudo e muito mais eu vou expor no terceiro volume da minha série 


sobre a Reforma (os primeiros dois volumes você pode conferir aqui e aqui). 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* O mundo era melhor antes? 


3 RICHARDS, Jeffrey. Sexo, Desvio e Danação: As minorias na Idade Média. São Paulo: Jorge Zahar, 1993, 
p. 26. 


4 PIJOAN,J. Historia del Mundo. Barcelona: Salvat Editores, 1933, v. 4, p. 101. 
Pro 
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* A História Negra da “Santa” Igreja 


* A profunda e chocante depravação moral da Igreja Romana medieval 


21. Como ter certeza da salvação? 


Lucas, como ter certeza da salvação pessoal se só Deus sabe quem vai ser salvo? 


(Vitor, 17/09/2020) 


Resposta: 


Podemos ter certeza da nossa salvação atual pelo testemunho interno do Espírito 
Santo — “O Espírito testemunha ao nosso espírito que somos filhos de Deus” (Rm 
8:16) -, só não podemos ter certeza da nossa salvação final, dada a possibilidade de 
apostasia que pode acometer qualquer um. Nem mesmo Paulo garantia sua 


salvação final, razão pela qual disse: 


“Embora em nada minha consciência me acuse, nem por isso justifico a mim 


mesmo; o Senhor é quem me julga” (12 Coríntios 4:4) 


"Sendo assim, não corro como quem corre sem alvo, e não luto como quem esmurra 
o ar. Mas esmurro o meu corpo e faço dele meu escravo, para que, depois de ter 


pregado aos outros, eu mesmo não venha a ser reprovado” (1º Coríntios 10:26-27) 


Em suma: se nós estamos em Cristo, sabemos pelo testemunho interior do Espírito 


Santo que estamos salvos, e se continuarmos em Cristo, continuaremos com esse 
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mesmo testemunho em nosso coração até o fim. Mas isso não significa que 
possamos cravar a nossa salvação final, pois não sabemos o dia de amanhã. De 


modo que “aquele que julga estar de pé, cuide para que não caia” (1Co 10:12). 


* Leia mais sobre isso no artigo: É possível perder a salvação? 


22. É normal e saudável o cristão ter medo de apostatar? 


Lucas, é normal e saudável o cristão ter medo de apostatar? Às vezes eu fico 
pensando que amanhã talvez eu não creia e que por isso irei pro inferno. Isso me 


deixa com medo. (Vitor, 29/10/2020) 


Resposta: 


Normal pode até ser, mas saudável certamente não é. Já recebi muitos comentários 
de gente que tem medo de apostatar, medo da morte e coisas similares, mas é 
preciso se aprofundar no relacionamento com Deus para que estes medos sejam 
neutralizados. A Bíblia diz que “o amor expulsa o medo” (1Jo 4:18) e que o Espírito 
Santo testifica em nossos corações que somos filhos de Deus (Rm 8:16), então 
podemos descansar nEle e viver com confiança, a despeito da possibilidade de 
qualquer coisa ruim vir a ocorrer no futuro. E também não podemos nos esquecer 
que Deus é um Pai amoroso que recebe de volta e de braços abertos todo aquele 
que se desvia mas se arrepende, assim como na parábola do filho pródigo (Lc 15:11- 


32), porque um tropeço no meio do caminho não é o fim da jornada. 
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23. Por que as pessoas se atraem pelos extremos 


ideológicos? 


Você acredita que muitas pessoas não conseguem ter uma ideologia moderada, 
neutra, sem extremismos? Porque estava vendo um vídeo da Sara Winter, ela pulou 
de um extremismo para outro, saiu do Femen, uma organização feminista de 
extrema-esquerda em que suas integrantes mostram os peitos, defendem a 


legalização do aborto, para o bolsolavismo da extrema-direita. (Gabriel, 


11/01/2020) 


Resposta: 


Muitos são assim porque tem algum tipo de transtorno (eu tenho um amigo com 
TDAH que também gosta de defender um monte de pauta "radical" e está sempre 
transitando de um radicalismo para outro), e outros simplesmente porque são 
jovens, e os jovens, especialmente na fase da adolescência, tem um cérebro ainda 
em formação, pouca experiência de vida e uma vontade inesgotável de virar o 
mundo ao avesso, o que leva muitos deles a acreditar em soluções fáceis propostas 
por aí, mesmo sem nenhuma base — isso sem falar que são de longe os mais 
facilmente manipuláveis, justamente por sua pouca experiência, que os torna 


presas fáceis de sistemas perversos já superados. 


Por exemplo, veem páginas monarquistas dizendo um monte de mentiras e acham 


que a volta da monarquia é a solução pro Brasil, ou defendem as Cruzadas e a 


65 
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Inquisição achando que na Idade Média o mundo vivia tempos maravilhosos e que 
a modernidade estragou tudo, ou querem uma revolução socialista achando que 
basta “dividir a riqueza” igualmente entre todos que a pobreza vai acabar e todo 
mundo vai ser feliz, e outras fantasias do tipo baseadas em lendas urbanas e 
modelos fracassados de mundo do passado ou do presente (cujo fracasso ele 
desconhece justamente por ser inexperiente e ter pouca vivência e entendimento 


do mundo). 


O jovem não quer saber de uma evolução lenta, contínua e gradual como a que o 
mundo atravessa, ele tem pressa para mudar tudo do jeito dele o mais rápido 
possível, o que acaba comprometendo a própria evolução da humanidade e 


ressuscitando monstros que já deveriam estar bem mortos. 


24. Como a internet popularizou o radicalismo 


A internet realmente popularizou o pensamento revisionista da Inquisição, 
infelizmente. Há alguns anos atrás só lembro do Nando Moura falando que a 
Inquisição e as Cruzadas foram atos heroicos e justos. Hoje em dia todo lugar da 
internet que tem pelo menos três católicos um deles vai defender a Inquisição ou 
as Cruzadas. Chega a ser incrível como aconteceu essa popularização do 
pensamento revisionista na mente de jovens que acham que sabem tudo (que nem 
obedecem ao catolicismo mas adoram pagar de católicos, alguns nem vão pra 


igreja todo domingo, porque eles acham a igreja tradicional chata, mas eles não 
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podem ir nas carismáticas pois vão falar que são heréticas e “protex”, aí ficam sem 


opção e dormem nas missas ou ficam em casa mesmo). 


Fora o ódio destes aos judeus também. Embora exista uns protestantes por aí que 
odeiam judeus por causa daqueles argumentos conspiracionistas, a quantidade de 
católico chega a ser sinistra. Vi um post falando sobre esse ódio de católicos aos 
judeus, aí um católico disse que “essa sua postagem só aumentou ainda mais meu 
ódio por eles”, e eles acham correto terem ódio dos judeus mesmo, pois segundo 
eles os judeus são inimigos de Cristo, e um cristão que defende os judeus segundo 


eles está traindo o Cristianismo. 


Fora que eles acham que um cristão defender um judeu (não porque o judeu é 
judeu, mas sim por ser um ser humano, que pouco tem relação com o Talmude ou 
algo assim) é porque o cristão está sendo pago por judeus ou é um lambe-botas, 
pra eles os judeus devem ser odiados e destruídos inteiramente, bem como cristãos 
que defendem judeus. Fora que eles confundem as duas coisas, e acham que se um 
cristão defende um judeu ele também é um judaizante, conclusão essa que chega 


a ser bizarra. (Vinicius, 08/12/2020) 


Resposta: 


Esse ódio dos católicos tridentinos aos judeus é um ódio histórico, vem desde o 
começo da Idade Média, como eu escrevo aqui. Quanto ao aumento de fanáticos 
papistas na internet defendendo a Inquisição, as Cruzadas e etc, é o que está 


acontecendo com tudo, qualquer coisa hoje envolve uma quantidade extrema de 
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fanatismo e radicalismo. Por exemplo, até pouco tempo eu nunca tinha visto um 
militante nazista declarado (na Europa sempre teve, mas aqui nunca tinha visto), e 
recentemente encontrei um grupo com site e tudo; há uma década e meia seria 
quase impossível encontrar anarquistas (eu francamente não me lembro de 
nenhum antes do Daniel Fraga), e hoje existem de um monte; da mesma forma que 
se multiplicaram os comunistas declarados e qualquer outra ideologia radical 


(coisas como MGTOW, terraplanismo e volta da monarquia). 


A internet multiplicou a quantidade de gente fanática porque antes as pessoas de 
mente fraca, suscetíveis a abraçar qualquer tipo de loucura, não tinham acesso a 
essas ideologias (à exceção do comunismo que aprendiam na facul de humanas). 
Basicamente, só o que viam era televisão, e na televisão o filtro é bem maior, 
havendo pouco espaço para essas coisas. Mas hoje em dia, com a internet, qualquer 
maluco pode sair por aí criando conteúdo e falando tudo que é tipo de insanidade, 
que vai atrair multidões de gente ignorante e carente de um guru com todas as 
verdades bombásticas e reveladoras que “esconderam” de você esse tempo todo, 


e que salvação todo o universo. 


Eu não estou dizendo que a internet é essencialmente ruim, Deus me livre dela 
acabar ou de ser censurada um dia. Mas tudo tem seu lado positivo e negativo, e 
muita gente não tem mente forte o suficiente — ou maturidade o bastante — para se 
expor a esse tipo de conteúdo, aí acaba aderindo a qualquer maluquice aleatória 
(especialmente aquelas que fortalecem uma visão ou preconceito que o indivíduo 
já carregava, como a defesa da Inquisição, que é muito útil aos católicos e por isso 


eles abraçam fácil sem questionar). 
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* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Saiba reconhecer um fanático em 14 passos 
* Por que as pessoas acreditam tão facilmente em fake news? 


25. Por que jovem tende a acreditar em coisas bobas? 


Banzoli, por que jovem tende acreditar em coisas bobas (socialismo, idolatria a 
youtuber, que pode mudar o mundo para um paraíso na terra)? É porque não tem 


a cabeça formada e não viveu nem meia vida? (Vitor, 16/10/2020) 


Resposta: 


Basicamente por isso. Quanto mais nova uma pessoa é, mais ela tende a repetir o 
que as outras pessoas dizem pra ela, e menos tende a ter ideias próprias na cabeça. 
Um bebê, por exemplo, tudo o que faz é por imitação. Uma criança costuma repetir 
o comportamento dos pais, e os adolescentes e jovens os de seus professores e 
colegas de classe. Só mais tarde é que a maioria das pessoas amadurece ao ponto 
de ter ideias próprias, de “analisar tudo e reter o que é bom” (1Ts 5:21). Antes disso 
temos a mente fraca e facilmente manipulável, tanto por aquilo que consumimos 
midiaticamente quanto, sobretudo, pelas pessoas em quem nos inspiramos (por 
isso Paulo disse que «as más companhias corrompem os bons costumes», cf. 1Co 


15:33). 
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Aí acabamos crendo em x ou y só porque o coleguinha da sala acredita nas mesmas 
coisas, ainda que na nossa cabeça isso tenha vindo de nós mesmos. É a velha 
tendência da natureza humana de “andar em bando” e “seguir a manada” para onde 
ela estiver indo. Por isso quase todo jovem compra o discurso do “mundo melhor 
socialista”, mas quando cresce e amadurece os pensamentos abandona essas 
ilusões infantis. É como disse Churchill (salvo engano foi ele): um jovem que não é 
socialista não tem coração, e um adulto que continua socialista não tem cérebro. 
Claro que o mesmo princípio se aplica a todas as outras “modinhas” de nossa época, 
coisas como volta da monarquia, anarcocapitalismo, MGTOW e bizarrices do tipo, 


que tem uma enorme aceitação entre os jovens. 


26. O que dizer dos pregadores mirins? 


O que você acha de pregadores mirins? Eu assisti a um documentário de um ex- 
pregador mirim dos EUA chamado Marjoe Gortner, ele foi pregador mirim nos anos 
50, o documentário é de 1972 quando ele já era adulto e confessa que não 
acreditava no que pregava, só fazia isso profissionalmente e em seguida abandona 
o ministério e se torna ator, ele já era ator como pregador kkkk, ao menos ele foi 
sincero e abriu mão do ministério, não sei até que ponto ele ter sido obrigado pelos 


pais a ser pregador desde criança o influenciou a perder a fé e desistir de tudo. 


(Gabriel, 03/06/2020) 
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Resposta: 


Não concordo com esse tipo de prática. Se procurar no YouTube, vai achar também 
vídeos de papagaios pregando (e pregando melhor que muitos pregadores por aí, 
diga-se de passagem). Essas crianças apenas repetem aquilo que ouvem dos 
pregadores nos púlpitos, funciona de forma análoga aos papagaios (sem querer 
igualar as duas coisas). Um amigo meu que hoje tem 21 anos foi “pregador mirim” 
de uma certa igreja pentecostal por muitos anos na infância e diz que é assim 
mesmo, tudo o que ele pregava era repetindo aqueles jargões que ele ouvia, não 


consistia num “culto racional” como Paulo diz (Rm 12:1). 


E o curioso é que experiências como essa também o fizeram se frustrar com igrejas 
e hoje ele não quer saber mais de igreja nenhuma (embora pelo menos continue 
sendo cristão, diferente desse Marjoe Gortner). Esse tipo de abuso que fazem com 
as crianças dessas igrejas acaba traumatizando muitas delas depois que crescem e 
tomam consciência de quem são e do que as constrangeram a fazer, por isso tantos 
pregadores mirins se rebelam depois que crescem. É tentar criar “maturidade” na 
criança antes da hora, igual quem tenta sexualizar crianças (guardadas as devidas 
proporções), e muitas vezes fazem isso para ganhar destaque em cima das crianças 


e atrair multidões (e arrecadações $$$). 


Vale lembrar que entre os requisitos básicos para ser pastor (em 12 Timóteo 3) está 
o de “governar bem sua própria família, tendo os filhos sujeitos a ele” (v. 4) e o de 
que não pode ser novo na fé (v. 6). Uma criança é necessariamente nova na fé, 


porque é nova pra qualquer coisa na vida, só mais tarde é que ela vai adquirir 


EE 
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maturidade pra fazer o que for por sua própria escolha e deliberação e não por 


constrangimento ou coerção. 


27. Por que ter uma vida com Deus é mais importante que 


conhecê-lo intelectualmente 


*Obs: os nomes foram omitidos para respeitar a identidade do mesmo, então 


"| 


não, ele não se chama “Fulano de Tal 


Fala, Lucas! Lembro de um leitor do blog que queria saber o paradeiro do Fulano 
de Taldo canal tal. Parece que ele virou agnóstico. Ele explica nessa postagem aqui. 
É uma pena. O cara manjava tudo de apologética, conhecia os argumentos do Craig 
e tudo, mas acabou perdendo a fé. Isso só mostra que apenas razão não é suficiente 
para manter alguém em Cristo (eu devia ter baixado aquele debate sobre cinco 
abordagens de apologética que ele fez. Agora nunca mais vou conseguir ver de 


novo kkkk). Abraços! (Will, 16/04/2020) 


Resposta: 


Triste mesmo ler esse texto dele, mas é bem isso que você disse, ele deixa claro que 
a razão pela qual apostatou da fé não foi por ter encontrado alguma refutação 
satisfatória aos argumentos do Craig ou qualquer coisa racional do tipo, mas sim 
por uma “birra” pessoal com Deus, coisa de adolescente mimado que acha que 
Deus tem a obrigação de se revelar pra ele ou senão Ele não existe (eu já tive essa 


fase, mas felizmente durou bem pouco e foi há muito tempo). Por isso eu digo que 
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o maior e mais importante argumento é a experiência pessoal, se a pessoa não tem 
um relacionamento com Deus não adianta ela entender o argumento cosmológico, 
o argumento teleológico e o caramba a quatro, não é isso o que mantém uma 


pessoa na fé. 


O próprio Craig diz que mesmo se um dia todos esses argumentos fossem 
refutados, ele continuaria crendo pela experiência pessoal que ele tem com Deus, e 
é isso o que devemos buscar acima de tudo. E uma coisa que eu percebi com o 
tempo e com a experiência é que ser forte na fé não é receber uma “revelação 
extraordinária”, como ver um anjo ou ouvir a voz de Deus audível, é justamente o 
contrário, é mesmo à parte de qualquer experiência "bombástica" você ter tanta 
certeza, tanta paz e tanta confiança de que Deus existe e que Ele está com você, que 


tais “revelações” são completamente desnecessárias para este propósito. 


De modo que se a pessoa faz tanta questão de que Deus se revele a ela na forma 
de sinais externos já indica que a fé dela é bastante fraca e sensível, é uma fé que 
depende desses sinais para existir, na ausência de um relacionamento pessoal com 
Deus. Lembra muito os fariseus que pediram que Jesus realizasse um sinal no céu 
diante deles, e Jesus sabiamente se recusou a dar qualquer sinal extraordinário 
desse tipo, pois Ele não se revela dessa forma a quem exige isso de forma afrontosa 
(Mt 16:1-4). Quem pensa que Deus precisa provar algo a alguém, ou que pode fazer 


de Deus um refém de seus desejos, não entendeu nada sobre Deus e sobre a fé. 


* Confira mais sobre isso no vídeo: Por que Deus se esconde? 
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28. Quem perdoa tem que aceitar traição? 


Estava eu conversando com uns amigos e a gente entrou num debate a respeito do 
perdão. A questão era sobre adultério. Vamos supor que um homem traia a esposa 
e ela descobre. O casal é de cristãos. Pois então, ela decide não continuar mais o 
casamento e escolhe a separação. Por causa dos filhos, eles aceitam ignorar um 
pouco o que aconteceu para não deixar os filhos ainda mais traumatizados com a 
separação. O homem depois de dois anos entra em sincero arrependimento e 
procura a agora ex-mulher para pedir perdão. Ela o perdoa, mas não quer retomar 


o casamento e prefere continuar a sós para sempre. 


Parte dos meus amigos alegaram que a negativa dela em retomar o casamento era 
evidência objetiva de que o perdão foi apenas da boca para fora, porque, se fosse 
perdão legítimo, ela aceitaria o homem de volta. Eu discordei, até porque se fosse 
comigo eu não aceitaria minha ex-mulher de volta se ela tivesse adulterado, mas 
perdoaria. No caso em debate, quem pecou foi o cara cometendo adultério e a 
repulsa é consequência, mas mesmo assim ficou tipo metade defendendo que ela 
tinha o direito de optar a ficar a sós e outra metade disse que ela não perdoou no 
fundo do coração mesmo, porque queria continuar sozinha... o que dizer nesse 


caso? 


Eu na hora levantei o questionamento do que seria o entendimento do perdão para 
cada um de nós e apareceu todo o tipo de coisa, mas vou falar apenas o meu ponto 
de vista aqui. O perdão, para mim, é que a pessoa abre mão do direito de peticionar 


justiça por alguma coisa, antes mesmo até da pessoa que te ofendeu pedir perdão 
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pela coisa, você perdoa antes... Jesus fez isso ao pedir que Deus perdoasse as 
pessoas na hora da crucificação, sendo que elas não pediram perdão por aquilo. Ele 
abriu mão de pedir justiça para Deus diante do que estava acontecendo. Tipo, a 
mulher lá estava, ao perdoar, abrindo mão de pedir justiça para Deus, mas optou 


por continuar a sós e não vejo nada de ruim nisso. 


Se for assim, quando uma mulher pede pensão alimentícia depois de um divórcio 
estaria ela então se vingando do marido? Claro que não, é questão de necessidade... 
ela não vai segurar sozinha o rojão financeiro que é criar filhos. Não sei se expliquei 
direito... é que em caso de adultério eu não pensaria duas vezes: se eu fosse casado 
e minha mulher me chifrasse, eu não pediria a Deus vingança mas eu gostaria de 
continuar a sós, e não vejo isso como falta de perdão. Será que entendi mal as 


coisas? (Anabelle de Direita, 26/03/2020) 


Resposta: 


Concordo plenamente com você. Perdoar é não procurar vingança por algo que 
aconteceu e não sentir mais rancor ou ódio da pessoa que lhe fez mal, isso não tem 
nada a ver com manter um negócio com um sócio que lhe roubou, ou continuar 
num relacionamento com alguém que lhe foi infiel, ou não tomar as devidas 
providências com um aluno que cola na prova, ou qualquer coisa que envolva 


excluir as consequências de um ato. 


Se fosse assim, todos os criminosos que se dissessem arrependidos deveriam sair 


da cadeia pra voltar a cometer novos crimes, ou não deveriam sequer ser presos, já 
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que o perdão anularia as consequências de um ato. Toda a vida em sociedade se 
tornaria insuportável e impossível de se viver se este fosse o conceito de perdão na 
Bíblia, que sempre fez questão de mostrar as consequências do pecado, mesmo de 
pessoas justas que se arrependeram (como Davi que perdeu o filho, ou Moisés que 
deixou de entrar na terra prometida, ou o rei Ezequias a quem foi profetizado o 


cativeiro babilônico, e assim por diante). 


29. Devemos deixar de fazer algo só porque um irmão se 


entristece ou não gosta? 


O que dizer do texto de Romanos 14:15? Devemos deixar de fazer algo só porque 
um irmão se entristece ou não gosta? Afinal, tirado do contexto, esse é um texto 
que muitos crentes legalistas podem usar com o intuito de impor proibições inúteis 


ao corpo da Igreja. (Kaíque, 11/03/2020) 


Resposta: 


Não deve ser usado no sentido de «impor proibições inúteis ao corpo da Igreja», 
porque o próprio Paulo no capítulo diz que não tem nada contra comer carne ou 
fazer as outras coisas que ele cita como exemplo, inclusive ele chega a chamar de 
“débil” ou “fraco na fé” o crente que pensa que só pode comer legumes (Rm 14:2), 
então nas igrejas que Paulo organizava com certeza não havia esses legalismos. O 


que Paulo diz se aplica a uma postura pessoal (não uma doutrina da Igreja) para 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia EZA . 


não ser pedra de tropeço a um cristão legalista de mente fraca que acha que tudo 


é pecado. 


Para citar um exemplo prático, embora eu seja totalmente contra a proibição de se 
vestir informalmente na igreja (do modo como nos vestimos no dia a dia), se eu 
fosse visitar ou pregar em alguma igreja que impõe o uso de terno e gravata eu iria 
formalmente, para não escandalizar os irmãos dali (mesmo detestando esse tipo de 
roupa e mesmo tendo a convicção de que não há nenhum problema intrínseco no 
uso de roupa comum no culto, tal como os apóstolos cultuavam a Deus). Ou seja, 
não se trata de ser legalista, mas de respeitar o próximo e tolerar as fraquezas dele, 


sem escandalizá-lo ou criar polêmica desnecessária. 


Réplica: 


Houve diversos casos na minha igreja onde uma irmã deixava de cumprimentar a 
outra irmã só porque ela estava com unhas pintadas, com brincos nas orelhas ou 
mesmo usando calças (essas são pessoas que estão há anos na igreja nunca leram 
o texto de Romanos 14:3-4). Mas a questão é: até que ponto um irmão instruído 
deve se comportar a ponto de não escandalizar um fraco na fé? Por exemplo, uma 
irmã deve não usar brincos na rua só porque a sua vizinha pode vê-la e achar ruim? 
Porque se for o caso, o cristão não terá liberdade alguma, pois ele sempre vai ter 
que estar se precavendo a ponto de agradar, nos detalhes mais irrelevantes, um 
conjunto de pessoas que acham que tudo é pecado. Enfim, acho que está na hora 
de lançar o livro "Exegese de Textos Difíceis da Bíblia segunda edição, revisada e 


ampliada”, você concorda? rs (Kaíque, 12/03/2020) 
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Tréplica: 


"Mas a questão é: até que ponto um irmão instruído deve se comportar a ponto 
de não escandalizar um fraco na fé? Por exemplo, uma irmã deve não usar 


brincos na rua só porque a sua vizinha pode vê-la e achar ruim?" 


Eu não diria “na rua”, porque a rua é um ambiente público e “neutro”, pautado pela 
cultura de cada época e lugar. Sequer faria sentido agir com esse escrúpulo já que 
de todo modo na rua ele veria milhares de pessoas com brinco e se sentiria 
“escandalizado” do mesmo jeito (embora já devesse estar mais do que acostumado 
a isso). No exemplo que Paulo dá, o cristão que “dá o braço a torcer” está comendo 
à mesa com o cristão de mente fraca, o que significa um ambiente de intimidade, 
possivelmente na casa desse cristão de mente fraca. Não se trata de um ambiente 
público como a rua, ou de um ambiente coletivo como uma igreja na qual há regras 
próprias daquela igreja (assim como a rua também tem suas próprias “regras” 


pautadas pela cultura e pela lei local). 


Ele já sabe quais são as regras que existem dentro de uma igreja não-legalista, então 
se ele não gosta de uma igreja assim é só não congregar em uma. Isso que Paulo 
diz se aplica no sentido oposto, ou seja, quando nós é que “invadimos” o território 
deles (seja no âmbito pessoal, como na casa de alguém, ou num ambiente coletivo, 
como na igreja deles), e por questão de respeito e pela boa convivência nos 


sujeitamos às normas deles nesse tipo de ambiente. 


"Enfim, acho que está na hora de lançar o livro 'Exegese de Textos Difíceis da 


Bíblia segunda edição, revisada e ampliada”, você concorda? rs" 
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Com o tanto de polêmicas que existem, acho que vou ter que lançar umas 200 


edições :D 


30. As experiências pentecostais são puro emocionalismo? 


Lucas, neste vídeo do Dois Dedos de Teologia o Yago diz que, pra ele, a maior parte 
daquela emoção em igrejas pentecostais é apenas hipnose, apenas uma emoção 
que passa de pessoa pra pessoa pois está todo mundo agindo assim (um começa a 
falar em “línguas”, aí outro decide falar também, e assim vai), e que pra ele não é 
assim que Deus age de forma sobrenatural (ele não nega os milagres em igrejas 


pentecostais, mas apenas diz que muito ali é exagerado). 


O que você também pensa sobre estas críticas a igrejas pentecostais e 
neopentecostais? Você acha que tem muito exagero mesmo ou que Deus 
realmente está agindo ali (claro que existem umas certas igrejas bizarras, como uma 
que falava pro povo lá comer grama, acho que era uma igreja dos EUA, não me 
lembro, mas não estou me referindo a estas e sim à grande maioria, ou seja, as 
normais). Como responder a estas pessoas (reformados e católicos são os que mais 


criticam) sobre esta questão dos milagres e da presença do Espírito? (Vinicius, 


06/06/2020) 


fI 
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Resposta: 


Eu acho uma baita prepotência julgar as experiências que os outros tem com Deus, 
quem são eles pra dizer se foi de Deus ou não? Eu tenho certeza que os reformados 
não gostariam que alguém dissesse que as experiências deles com Deus são falsas, 
e a bem da verdade, cientificamente falando, nós não podemos provar que a 
experiência veio de Deus em nenhum dos dois casos (nem do pentecostal, nem do 
reformado). Da mesma forma que a gente não pode provar que ama alguém 
(provar no sentido matemático ou científico do termo, como uma ciência exata ou 
algo que se possa reproduzir em laboratório), nós não podemos “provar” que uma 
experiência veio de Deus, mas nós sentimos e sabemos disso, da mesma forma que 


sentimos e sabemos que amamos alguém. 


Eu poderia acrescentar ainda casos de pessoas que eu conheço que eram 
extremamente tradicionais e tiveram uma experiência com Deus ao estilo 
pentecostal, como por exemplo um velho amigo dos meus pais que não acreditava 
no dom de línguas e até discutia sobre isso com a minha mãe, achava uma coisa 
uma coisa ridícula e debochava disso, até que um dia ele mesmo passou a falar em 
línguas enquanto tomava banho (em um ambiente com zero de emocionalismo, 
justamente para que ele não pensasse que foi fruto de suas emoções). Depois que 
ele próprio teve a sua experiência, ele deixou o preconceito de lado e estudou com 
seriedade aquilo que a Bíblia ensina a respeito, e descobriu que o dom de línguas é 


uma das doutrinas mais evidentes no NT. 


Na minha modesta opinião, grande parte desses ataques ao pentecostalismo vem 


de gente que gostaria de ter as mesmas experiências com Deus mas não tem, então 
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por inveja falam mal de quem tem, por se acharem melhores que a “ralé” 
pentecostal (se os pentecostais tem e eles não tem, então deve ser porque os 
pentecostais estão inventando que tem, já que eles são uma “casta superior” e 
mesmo assim não tem). Ou seja, ao invés de ficarem felizes por quem tem, eles 
ficam é se remoendo de inveja, porque muitos deles se acham os bam-bam-bam 
da teologia, e se eles não têm essas experiências então ninguém mais pode ter. 
Lógico que nem todos agem assim por causa disso, mas é difícil explicar por que 
alguém se incomodaria tanto com as experiências que outras pessoas dizem ter 


com Deus. 


* Leia mais sobre isso no artigo: O dom de línguas sob uma perspectiva 


científica 


31. Devemos usar símbolos externos como o colarinho 


clerical para contrapor a secularização? 


Lucas, um dia desse eu estava vendo um vídeo de um bispo anglicano falando sobre 
o colarinho clerical, então ele fala algo bem interessante, que um dos motivos do 
uso era para contrapor a secularização, o que você acha da fala dele aplicada à 
símbolos cristãos no geral (cruz, peixe, etc)? Você acha que deveríamos colocar mais 


em evidência essas coisas? (Vitor, 01/08/2020) 
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Resposta: 


O modo como mostramos ao mundo que somos cristãos é através das nossas 
obras, do nosso exemplo, da nossa conduta moral que é — ou pelo menos deveria 
ser — diferente das pessoas do mundo. Todas as vezes que Jesus falou sobre como 
nós podemos a fazer a diferença ele enfatizou o nosso modo de proceder, nunca 
objetos ou símbolos externos (que nem o próprio Cristo usava, e tampouco os 
apóstolos). De nada adianta usar um “colarinho clerical" e falar palavrão, se 
prostituir, se embriagar e agir em tudo como um mundano, uma pessoa dessas não 
estará derrotando secularização nenhuma, será só mais uma pessoa mundana com 


um colarinho no pescoço. 


E biblicamente falando, não existe uma barreira entre o “secular” e o “sagrado”, isso 
é uma criação artificial da Igreja medieval, a verdadeira separação na Bíblia é entre 
a carne (eufemismo para as nossas inclinações pecaminosas) e o espírito (em 
referência ao agir do Espírito Santo em nós). Como cristãos, nós moramos em casas 
comuns, usamos roupas comuns e temos a aparência de uma pessoa comum, mas 
nos diferenciamos das pessoas do mundo pelo modo de proceder (Mt 5:15-17; 
15:18-20). Jesus e seus discípulos não tinham nada externamente diferente de 
qualquer judeu de sua época, mas se destacavam pela conduta exemplar, e dessa 


forma mostravam que eram diferentes (At 4:13). 


Por outro lado, os fariseus gostavam de fazer “seus filactérios bem largos e as franjas 
de suas vestes bem longas” (Mt 23:5) para se distinguir das pessoas comuns e 
mostrar o quão “espirituais” eles eram — quando por dentro eram apenas “sepulcros 


caiados” (Mt 23:27). Só quando o Cristianismo entrou numa fase de decadência 
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moral é que os cristãos passaram a se identificar por meio de símbolos externos, já 


que não havia mais nada internamente que os diferenciasse dos pagãos. 


32. É correto dizimar esperando receber algo em troca? 


Lucas, queria tirar uma dúvida contigo. Se existe galardão terreno, como foi o caso 
de Abraão e outros personagens bíblicos, então como fica o Sola Gratia, que diz 
que toda bênção que recebemos de Deus são imerecidas? Por exemplo, conheço 
muitos pentecostais que dão o dízimo para a igreja porque sabem que Deus irá 
abençoá-los. Mas isso não seria comprar favores de Deus, como os papistas faziam 


na época de Lutero? (Gabriel, 03/08/2020) 


Resposta: 


De fato, toda boa obra que nós fazemos vem de Deus, no sentido de que se não 
fosse pela graça dEle, nós jamais poderíamos praticá-las. Mas Deus não deixa de 
recompensar essas obras, seja na vida presente ou sobretudo na eternidade, e Ele 
recompensa não porque nós merecemos, mas porque ele é bom e misericordioso. 
Isso não significa que nós possamos “barganhar” com Deus como nessa questão do 
dízimo, se alguém dá o dízimo visando receber mais em troca está dando pelas 


motivações erradas. 


Deus não tem nenhuma obrigação de prosperar ninguém, Ele prospera se quiser e 


quando quiser, não podemos amarrar Deus à nossa vontade. Um cristão sincero e 


| 
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maduro dá seu dízimo ou oferta não porque quer enriquecer através disso (como 
se Deus fosse um tipo banco que devolve com juros e correção monetária), mas 
porque é grato por tudo o que Deus tem feito e porque deseja que a obra de Deus 
chegue mais longe, o que só é possível com arrecadação. Se Deus vai fazê-lo 
prosperar financeiramente ou não, isso é o de menos, e não deveria ser o foco de 


ninguém. 


As igrejas que focam na prosperidade não apenas estão prometendo algo que 
biblicamente não há qualquer garantia, mas também estão instigando uma 
motivação errada para uma coisa boa, tornando aquilo que devia ser um ato de 
amor ao Senhor e ao próximo em uma atitude egoísta e materialista visando o lucro 
pessoal. Como disse Paulo, “tendo o que comer e com que nos vestir, estejamos 
com isso satisfeitos” (1Tm 6:8), porque “os que querem ficar ricos caem em 
tentação, em armadilhas e em muitos desejos descontrolados e nocivos, que levam 


os homens a mergulharem na ruína e na destruição” (1Tm 6:9). 


* Leia mais sobre isso no artigo: A Teologia da Prosperidade é bíblica? 


33. Podemos comer os alimentos cerimonialmente 


impuros da lei? 


Será que você poderia comentar este vídeo? Sei que você não comenta mais vídeos, 
mas esse é rapidinho (cerca de 2 minutos). Ficaria muito grato se pudesse comentar. 


A Paz de Cristo! (Pedro, 24/10/2020) 
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Resposta: 


O contexto de 1º Coríntios 6:19 é sobre imoralidade sexual, não sobre alimentação: 


“Fujam da imoralidade sexual. Todos os outros pecados que alguém comete, fora 
do corpo os comete; mas quem peca sexualmente, peca contra o seu próprio corpo. 
Acaso não sabem que o corpo de vocês é santuário do Espírito Santo que habita em 
vocês, que lhes foi dado por Deus, e que vocês não são de si mesmos? Vocês foram 
comprados por alto preço. Portanto, glorifiguem a Deus com o corpo de vocês” (12 


Coríntios 6:18-20) 


Eu vejo toda gente tirando o verso 19 do contexto para falar de tudo que é coisa, 
até contra a tatuagem, quando no contexto Paulo estava falando apenas da 
imoralidade sexual. 12 Tessalonicenses 5:23 seria bem mais lógico de se usar no 
sentido de preservação física do corpo (i.e, a preservação da saúde), mas mesmo 
assim não fala nada sobre as leis cerimoniais a respeito de animais considerados 
puros ou impuros como alimento, até porque tem muito alimento “puro” na lei que 
dependendo da forma como for consumido pode fazer mal, e muito alimento 


cerimonialmente “impuro” que atualmente não configura ameaça à saúde humana. 


Então, o argumento baseado na boa alimentação (o qual eu concordo) não justifica 
a permanência da lei cerimonial em si. Isso é uma questão bem relativa e depende 
mais do quanto a pessoa come do que exatamente do que ela come. Por exemplo, 
se uma vez por mês eu lanchar no Mc Donald's eu não deixarei de ser saudável só 
por causa disso (se no mais eu me alimentar adequadamente) e consequentemente 


não estarei pecando por isso, mas se eu comer no Mc Donald's todos os dias eu 
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estarei comprometendo seriamente a minha saúde e consequentemente 


destruindo o corpo que Deus mandou preservar. 


Tratar a questão dessa forma maniqueísta, como se fosse “alimentos puros da lei vs 
alimentos impuros da lei” (onde o primeiro pode e o segundo não) é um 
reducionismo que passa longe do que Paulo tinha em mente, e tampouco faz 
sentido para os dias de hoje. Esse conjunto de versículos deve servir para mostrar 
que, à luz da nova aliança em que vivemos, já não há mais alimentos 
cerimonialmente “impuros”, pois Cristo declarou puros todos os alimentos e todo 
alimento é santificado através da oração: 

“Será que vocês também não conseguem entender?” perguntou-lhes Jesus. 'Não 
percebem que nada que entre no homem pode torná-lo impuro? Porque não entra 
em seu coração, mas em seu estômago, sendo depois eliminado”. Ao dizer isto, 


Jesus declarou puros todos os alimentos” (Marcos 7:18-19) 


“E proíbem o casamento e o consumo de alimentos que Deus criou para serem 
recebidos com ação de graças pelos que creem e conhecem a verdade” (12 Timóteo 


4:3) 


“Pois tudo o que Deus criou é bom, e nada deve ser rejeitado, se for recebido com 
ação de graças, pois é santificado pela palavra de Deus e pela oração” (12 Timóteo 


4:4-5) 
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“Comam de tudo o que se vende no mercado, sem fazer perguntas por causa da 
consciência, pois 'do Senhor é a terra e tudo o que nela existe” (12 Coríntios 10:25- 


26) 


“Se algum descrente o convidar para uma refeição e você quiser ir, coma de tudo o 
que lhe for apresentado, sem nada perguntar por causa da consciência” (12 


Coríntios 10:27) 


“Como alguém que está no Senhor Jesus, tenho plena convicção de que nenhum 
alimento é por si mesmo impuro, a não ser para quem assim o considere; para ele é 


impuro” (Romanos 14:14) 


“Tendo fome, queria comer; enquanto a refeição estava sendo preparada, caiu em 
êxtase. Viu o céu aberto e algo semelhante a um grande lençol que descia à terra, 
preso pelas quatro pontas, contendo toda espécie de quadrúpedes, bem como de 
répteis da terra e aves do céu. Então uma voz lhe disse: 'Levante-se, Pedro; mate e 
coma”. Mas Pedro respondeu: 'De modo nenhum, Senhor! Jamais comi algo impuro 
ou imundo!. A voz lhe falou segunda vez: 'Não chame impuro ao que Deus 


purificou” (Atos 10:10-15) 


34. Nosso trabalho é inútil já que a terra será destruída? 


Sinto um vazio grande por saber que quando Jesus voltar, Deus vai torrar o planeta 


inteiro. É que tudo que eu faço nesta vida em relação a trabalho, estudo e todos os 
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tipos de progresso material não irão adiantar nada porque Deus vai destruir tudo 


com fogo! O que você tem a me dizer sobre isso? (Gabriel, 11/12/2020) 


Resposta: 


Mas mesmo há milhares de anos atrás Paulo já dizia que “nada trouxemos para este 
mundo e dele nada podemos levar; por isso, tendo o que comer e com que vestir- 
nos, estejamos com isso satisfeitos” (1Tm 6:7-8). As tendas que Paulo construiu 
como fabricante de tendas (At 18:3) já não existem há muito tempo, e nem por isso 
o seu trabalho foi inútil, pois foi útil para sustentá-lo enquanto ele estava vivo (além 
de ter sido útil para o usufruto de outras pessoas), só com isso já devemos nos dar 


por satisfeitos, como ele diz. 


Em Apocalipse, Deus declara a respeito dos mártires que “eles descansarão das suas 
fadigas, pois as suas obras os seguirão” (Ap 14:13). O que nós trazemos desta vida 
para a próxima não são nossas posses materiais, mas nossas obras de piedade, 
pelas quais seremos recompensados. O propósito maior nesta vida não está no 
trabalho, no estudo ou nas realizações materiais em si, estes são apenas meios para 
nos sustentar a fim de que possamos realizar nossa missão maior, que é a de salvar 
almas. E isso sim tem validade eterna, já que as almas que levamos a Cristo nesta 


vida estarão conosco na próxima. 
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Questões Bíblicas e Teológicas 


35. Por que Deus pede que o adoremos? 


Lucas, por que Deus nos pede para o adorar? Eu sei que pode parecer uma pergunta 


com resposta óbvia, mas... (Seu Jiraya, 28/07/2020) 


Resposta: 


Primeiramente porque Deus é a fonte de todo o bem, e quanto mais nos 
aproximamos dEle em adoração, mais nos distanciamos do mal que habita em nós 
(e que causa a nossa autodestruição e a destruição das pessoas à nossa volta). Por 
exemplo, uma pessoa que verdadeiramente vive em comunhão com Deus não vai 
arruinar a sua vida com vícios como bebida alcoólica, fumo, drogas, prostituição e 
etc, não vai fazer o mal ao próximo deliberadamente, não vai adulterar, não vai se 
envolver em brigas, não vai usar palavrão pra ofender os outros, e assim por diante. 
Será uma pessoa melhor para si mesma e para o mundo, e ser “sua melhor versão” 


deveria ser o objetivo de cada um de nós nesta vida, o que nós só conseguimos com 


a ajuda do Espírito Santo. 


Em segundo lugar, adoração consiste basicamente em louvor e serviço, e nós 


costumamos louvar os homens que realizaram grandes feitos e servir as pessoas 
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em posição de autoridade. Se nós agimos assim de um modo humano em relação 
a simples seres humanos como nós, quanto mais em relação a Deus, que é 
moralmente perfeito e o salvador de toda a raça humana (ou seja, digno do máximo 
de louvor), além da maior autoridade que é possível existir por ser Todo-Poderoso 
(ou seja, digno de todo o serviço). Assim, isso que num grau humano e limitado nós 
prestamos em relação a homens falhos nós devemos muito mais a Deus em um 
nível incomparavelmente maior, e é essa plenitude de dignidade que nós 


chamamos de adoração. 


36. Deus possui um nome próprio? 


Lucas, Deus possui um nome próprio (Jeová/Javé), como afirmam alguns? 


(LNSousa, 05/07/2020) 


Resposta: 


O nome que geralmente consta no AT é o tetragrama YHWH, mas como se trata 
apenas de consoantes ninguém sabe ao certo como o nome era pronunciado pelos 
hebreus da época, por isso alguns assumem que era "Jeová" e outros que era “Javé” 
(tem outros grupos que chamam de “Yahu”, mas aí já não tem o amparo de 
estudiosos sérios). De todo modo isso não é o mesmo que dizer que só podemos 
nos referir a Deus como “Jeová” (como dizem as TJ), porque no próprio NT os 
autores bíblicos usam o termo “Theos”, que significa apenas “Deus” e era o nome 


dado ao panteão de deuses gregos (ou seja, os apóstolos não faziam questão de 


h 


E 


o 
na 
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usar O tetragrama ou de se referir a Deus desse modo, e mesmo no AT Deus é 
chamado de outras formas, como Elohim e Adonai). Por isso quando Moisés 
pergunta a Deus qual é o nome dele, ele responde apenas que “eu sou o que sou” 
(Êx 3:14), porque o autoexistente não tem um “nome” próprio, embora Ele se 


apresente de várias formas ao Seu povo para ser invocado por Ele. 


37. Os povos pagãos da Antiguidade conheciam o Deus 


verdadeiro? 


Lucas, interessante notar que em Gênesis os povos “pagãos” conheciam Deus. Por 
exemplo, Melquisedeque abençoa Abraão em nome do Deus Altíssimo (ou El, como 
ele conhecia Deus), Abimeleque também sabia quem era Deus, e outros 
personagens ali também sabiam. Os arameus da Síria, os parentes de Abraão, 
também conheciam Deus, e até o faraó da história de Abraão e depois na história 
de José sabia quem era Deus. Jó, que habitava em Uz, também era servo de Deus. 
Mas quando se passa os quatrocentos anos, os cananeus não adoram mais o Deus 


Altíssimo, e sim um outro deus chamado Baal. 


O faraó diz a Moisés, “não conheço o Senhor” (Ex 5:2), e substituíram pelos deuses 
egípcios, e assim continua. Isso é interessante, visto que a época dos patriarcas era 
mais perto de Noé, então as pessoas conheciam Deus e alguns até o serviam 
(embora em alguns casos também adorassem outros deuses), mas com o tempo, 
eles se esqueceram de Deus e o substituíram completamente pelos deuses pagãos. 


Tanto é que é dito em Gênesis que a maldade dos cananeus e amorreus não era 
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tanta (Gn 15:16), mas depois, quando eles esquecem El e adoram Baal, eles 
começam a cometer as perversidades pelas quais foram condenados, pois estes 


deuses exigiam estas perversidades em seus cultos. 


Há aqueles que dizem também que Deus é uma cópia hebraica do El cananeu, 
quando na verdade é o mesmo Deus, mas visto por nomes diferentes (pois ninguém 
ainda sabia o nome de Deus, que só foi revelado a Moisés), e os cananeus tinham 
uma visão mais mitológica (El teria conquistado o mar com uma lança e feito a 


terra). E somente os israelitas continuaram conhecendo o Senhor. (Vinicius, 


29/04/2020) 


Resposta: 


É exatamente isso mesmo que você disse. Quanto mais o tempo foi passando mais 
as pessoas foram se esquecendo de Deus, por isso Ele precisou escolher um povo 
separado para ele (Israel), o qual mesmo se desviando frequentemente do caminho 
tinha uma lei que apontava claramente para o Deus verdadeiro (aquele que foi 
esquecido pelas outras nações, que foram criando suas próprias leis). Eu até penso 
que a princípio as imagens que eles moldavam não tinham por intenção criar um 
novo deus mas sim adorar o El que eles conheciam como o único Deus, mas com o 
tempo a coisa foi tomando um rumo diferente e se tornaram outros deuses mesmo, 


cada qual diferente do outro e nenhum deles parecido com o da Bíblia. 


Um exemplo é o bezerro de ouro, que nos ensinam que era um outro deus que os 


israelitas criaram para adorar, mas na verdade a Bíblia é clara em dizer que era uma 
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representação do próprio Elohim na forma de um bezerro (Êx 32:4). Isso acontece 
porque as pessoas tem uma inclinação muito forte a crer naquilo que elas podem 
ver e tocar, como uma imagem. Essa coisa de crer naquilo que você não vê é tão 
difícil que até hoje os católicos fazem imagens e se dobram diante delas como os 
pagãos, tamanha é a tendência do homem a depender de objetos tangíveis no culto 


a Deus. 


E com o passar do tempo, essas imagens vão se tornando ídolos (não que já não 
fossem desde o primeiro momento, mas digo no sentido de assumir uma 
personalidade distinta, não mais identificada com o Deus bíblico). É por isso que 
Deus repudiou o bezerro de ouro e qualquer imagem que fosse feita na intenção 
de representá-lo (e quanto mais para cultuar outros entes); Ele sabe que a tendência 
do homem é sempre de confundir a imagem com aquilo que ela supostamente 
representa, o que leva a adorar a imagem em si (como os israelitas fizeram com a 


serpente de bronze). 


38. Os judeus creem no mesmo Deus dos cristãos? 


Lucas, me veio uma dúvida a respeito dos judeus. Muitos cristãos costumam dizer 
que é essencial crer na trindade para ser cristão. Não porque um concilio milênios 
atrás decidiu isso, e sim porque é o único jeito de harmonizar os ensinos bíblicos, 
pois se não existe trindade, a pessoa vai pensar que ou Jesus não é Deus, como 
fazem as TJ, ou que existem três deuses, como fazem os mórmons, ou que Jesus era 


Deus mas não uma pessoa separada, e isso faria de Jesus um louco que orava 
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sozinho para si mesmo, e eu concordo com isso. Embora a trindade já seja 
mencionada de maneira sutil no AT, ela só veio a ser conhecida no NT, devido às 


explicações de Jesus que falavam de Deus como sendo o Pai, o Filho e o Espírito. 


A questão é que os judeus ortodoxos rejeitam a trindade, isso faria com que os 
judeus se tornassem pagãos? Por exemplo, muçulmanos não creem na trindade, e 
por isso os cristãos sempre consideraram que os muçulmanos não acreditam no 
mesmo Deus, e que Alá e o Deus trino se referem a duas coisas diferentes. Mas isso 
faria com que os judeus uma hora acreditassem no Deus verdadeiro, e logo depois 
da época de Jesus eles passaram a crer em um Deus falso, mas isso não faz muito 


sentido, como entender isso? (Vinicius, 25/07/2020) 


Resposta: 


“Pagão” não seria o termo mais adequado, já que esse termo é usado para descrever 
os adeptos de religiões politeístas, neste caso nem os judeus e nem outros adeptos 
de religiões monoteístas (como os muçulmanos) são “pagãos”. É preciso tomar 
certo cuidado com essa dicotomia entre adorar o “verdadeiro” ou um “falso” Deus, 
eu acho que excetuando os casos mais extremos onde está bem claro que alguém 
está adorando um deus completamente falso, não é apropriado o uso do termo. 
Por exemplo, Paulo diz que os pagãos que não conhecem a lei mas a seguem em 
seu coração podem ser salvos mediante o cumprimento da lei moral, ainda que eles 
formalmente adorassem um “falso” deus (Rm 2:14-15). A mesma coisa pode ser 
aplicada a certos índios que adoram a Deus de consciência pura, ainda que por 


ignorância não tenham a mesma visão de Deus que nós temos. 
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Paulo faz menção ao «Deus desconhecido» que os gregos adoravam mesmo sem 
conhecer (At 17:23), e Melquisedeque, rei de Salém, era sacerdote do Deus 
Altíssimo mesmo antes de Deus se revelar a Abraão (Hb 7:1). Na clássica obra “O 
Fator Melquisedeque”, Don Richardson mostra como Deus plantou a semente do 
evangelho em cada cultura do mundo, através da revelação geral conhecida e crida 
em cada povo. Isso significa que é perfeitamente possível adorar a Deus mesmo 


sem ter um conhecimento pleno de quem Ele realmente é. 


Por isso, em vez de rotular as pessoas em termos de “quem adora o verdadeiro e 
quem adora um falso deus”, eu acho mais preciso falar em termos de um 
conhecimento correto ou incorreto acerca de quem Deus é. Não como um “8 ou 
80”, porque mesmo entre os cristãos há muitos que tem uma compreensão 
equivocada de Deus em muitos aspectos (por exemplo, calvinistas que acham que 
Deus decretou todo o mal que há no mundo, imortalistas que pensam que Deus 
tortura as pessoas eternamente no inferno ou católicos que tratam Maria como 
uma divindade), e eu acho que seria soberbo demais alguém chegar a dizer que 
tem o conhecimento pleno de quem Deus é, estamos a cada dia amadurecendo no 
conhecimento de Deus e o próprio Paulo diz que só o conheceria plenamente 


quando o visse face a face (1Co 13:9-12). 


Por isso eu dividiria as pessoas não entre “quem adora um falso deus e quem adora 
o Deus verdadeiro”, mas sim de acordo com a compreensão (mais adequada ou 
menos adequada) de quem Deus é. Eu não estou dizendo que YHWH não é 
objetivamente o Deus verdadeiro, o que está fora de discussão, nem negando que 
deuses como Zeus e Thor são meras invenções humanas (e portanto falsos), estou 


apenas dizendo que nós não podemos afirmar que conhecemos a Deus 


plenamente, nem que um judeu ou pagão não conheça necessariamente nada 


sobre Deus. 


Por este ponto de vista, os cristãos teriam uma visão mais próxima de quem Deus 
é, mas isso não significa que tenhamos uma compreensão perfeita, nem significa 
que todo mundo que não seja cristão esteja completamente equivocado em tudo 
sobre Deus, só significa que tem uma compreensão mais distante da realidade, e 
esse grau de distanciamento é o que pode definir se ele está mais perto ou mais 
distante de Deus (apesar do relacionamento pessoal que uma pessoa tem com 
Deus pese muito mais do que a teologia que ela segue, pra ela se relacionar 


apropriadamente com esse Deus precisa saber quem Ele é). 


Por isso eu não diria que os judeus creem em um falso deus, mas sim que eles tem 
uma visão de Deus que não corresponde muito bem a quem Ele é, e cabe a nós 
levá-los a uma compreensão mais precisa de Deus para que eles possam se 


relacionar com Ele assim como nós. 


39. Os judeus eram henoteistas? 


Lucas, você concorda que o henoteísmo estava presente na mentalidade dos 


hebreus? (cf. Oseias 3:1) (Anônimo, 02/04/2020) 
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Resposta: 


Não se trata exatamente de henoteísmo, mas de idolatria mesmo. O povo sabia que 
de acordo com a Escrituras só havia um Deus, mas muitos preferiam adorar os 
deuses dos povos vizinhos, porque achavam que esses deuses os ajudavam a 
vencer as guerras e por isso poderiam ajudá-los também. Sem falar que muitos 
israelitas se relacionavam com gentios, que acabavam os induzindo a adorar os seus 
deuses (como aconteceu com Salomão). Na Bíblia vemos que o povo de Israel era 
muito inclinado a copiar as práticas dos povos vizinhos, foi por isso que pediram 
um rei em lugar dos juízes que os governavam, e o mesmo com relação à adoração 
às imagens de escultura. Havia uma grande dificuldade em adorar a um Deus que 
não se vê e nem se pode tocar; eles precisavam do elemento tangível para se apegar 
e os deuses dos outros povos lhes ofereciam isso (mesmo eles tendo uma lei 


monoteísta, a qual eles frequentemente quebravam). 


40. A Bíblia é contra ou a favor de Israel? 


e Contra Israel: 


“Todos que confiam em obras da lei estão sob uma maldição” (Gl 3:10) 


“Pois [alguns manuscritos adicionam “em Cristo Jesus'] nem circuncisão conta para 


coisa alguma, nem incircuncisão, mas uma nova criação (é que conta)!" (Gl 6:15) 
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“Ninguém será justificado diante dele (Deus) por obras da lei, desde que pela lei 


vem o conhecimento do pecado” (Rm 3:20) 


“Israel, que procurou uma lei de justiça, não conseguiu cumprir aquela lei” (Rm 9:31) 


“Mas as suas mentes obscureceram; até o dia de hoje o mesmo véu sobre a leitura 


do antigo testamento permanece; não é tirado, pois em Cristo é desfeito. Sim, até 


hoje, quando Moisés é lido, um véu está sobre o seu coração” (2Co 3:14-15) 


* Pró-lIsrael: 


"O que é o extraordinário do judeu? Ou o que vale a circuncisão? Muito, sob todos 


os aspetos” (Rm 3:1) 


“Derrubamos, então, a lei pela fé? De modo nenhum, ao contrário: sustentamos a 


lei!” (Rm 3:31) 


“O que vamos dizer? Que a lei é pecado? De modo nenhum” (Rm 7:7) 


“Assim, a lei é santa, e o mandamento é santo, justo e bom” (Rm 7:12) 


"Que são os israelitas, dos quais são a filiação, a glória, as alianças, a legislação, o 


culto e as promessas; dos quais são os padres e os quais é o Cristo segundo a carne” 


(Rm 9:4) 


“Não teria Deus rejeitado o seu povo? De modo nenhum” (Rm 11:1) 
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“E, assim, todo o Israel será salvo...” (Rm 11:26) 


“A lei, então, é contra as promessas de Deus? De modo nenhum...” (Gl 3:21) 


Lucas, como harmonizar os textos? (Vitor, 28/04/2020) 


Resposta: 


Não se trata de ser “contra Israel” ou “pró-Israel". Os primeiros versículos que você 
citou dizem que nós não somos justificados pela observância da lei (ou de aspectos 
da lei, como a circuncisão), porque, como sabemos, somos salvos pela graça 
mediante a fé. Isso não tem nada de “anti-Israel”, até porque nada impede que um 
israelita creia em Cristo e seja salvo, todos os discípulos originais de Jesus e os 
primeiros cristãos eram judeus, assim como ele próprio. O primeiro texto que você 
cita no segundo conjunto está falando das vantagens de ser judeu. Isso contradiz 
os pontos anteriores? Lógico que não, já que nenhuma dessas vantagens consiste 
em “ser salvo pela lei” (0 que seria uma contradição com aquilo que ele havia dito 


nos textos do primeiro conjunto). 


Nestes textos do segundo conjunto, Paulo diz que a lei não é pecado, que é santa, 
que não é contra as promessas de Deus, mas não diz em momento algum que 
somos salvos por meio dela (o que iria na contramão do que ele disse sobre 
ninguém ser justificado mediante a observância da lei). Muito menos os outros 
versículos que dizem que «Deus não rejeitou o seu povo» (porque na verdade foram 


os judeus que o rejeitaram, e mesmo assim não todos eles) e que no fim dos tempos 


ET 
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j 
E 


«todo o Israel será salvo» (justamente porque Deus ama Israel e tem um plano 


especial para eles). 


Em síntese: nós não somos salvos pela lei como os judeus pensam, somos salvos 
pela graça mediante a fé, mas isso não exclui a santidade da lei porque foi Deus 
quem a fez, e Ele em momento algum abandonou o Seu povo, mas tem um plano 


para com eles que envolve uma conversão em massa de judeus antes do fim. 


41. As profecias para Israel se aplicam às nações de hoje? 


Lucas, vi postagens relacionando o coronavírus e a nuvem de gafanhotos que está 
tendo com supostas profecias bíblicas. O interessante destas tais profecias é que 
eles pegam trechos do AT que se referiam ao povo de Israel e aplicam para toda a 
humanidade. O trecho em questão está em Crônicas, que diz: “Se o meu povo, que 
se chama pelo meu nome, se humilhar, e orar, e buscar a minha face e se converter 
dos seus maus caminhos, então eu ouvirei dos céus, e perdoarei os seus pecados, e 


sararei a sua terra” (2Cr 7:14). 


Mas tem muitos erros aqui (na minha visão, é claro), pois o povo ali não é qualquer 
povo, e sim Israel, não dá pra dizer que se um povo qualquer se arrepender de seus 
pecados estas coisas vão parar. E a outra coisa é: quem disse que o povo brasileiro 
é o povo de Deus? A Igreja é o povo de Deus, mas o Brasil não é a Igreja, existem 
cristãos por todo o Brasil, mas existem muitos aqui que não são cristãos nem nada, 


o povo brasileiro não é o povo de Deus, cristãos brasileiros que são. 
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Portanto, acho meio engraçado pegar estas coisas do AT que se referiam ao povo 
de Israel e aplicar para nações inteiras nos dias de hoje, como se o coronavírus e os 
gafanhotos estivessem no mesmo contexto destas profecias antigas. O que você 


pensa sobre isso? Acha que dá pra se aplicar essas coisas do AT hoje em dia? 


(Vinicius, 01/07/2020) 


Resposta: 


Pois é, o que as pessoas não entendem é que Deus se relacionava com Israel de 
uma forma totalmente diferente do modo como se relaciona conosco hoje, 
enquanto nação. Israel era uma teocracia, nós não somos e nem deveríamos ser; 
Israel era o povo escolhido de Deus, separado para Ele, um instrumento particular 
dEle, as outras nações não. Por isso nunca vemos a Bíblia dizendo que Deus enviou 
seca, ou fome, ou peste, ou qualquer coisa relacionada a isso às outras nações (não 


importa o quanto elas pecassem), mas com Israel isso acontecia direto. 


As únicas exceções são o dilúvio (que serve como antítipo da volta de Jesus e do fim 
do mundo — cf. 2Pe 3:4-7), a destruição de Sodoma e Gomorra (que serve como 
antítipo da destruição dos ímpios — cf. 2Pe 2:6) e as dez pragas do Egito, mas estas 
porque envolviam o povo hebreu (Israel). A única nação onde Deus se envolvia 
diretamente era Israel, com as demais ele só se envolvia no âmbito individual, não 


como nação (a não ser quando mexiam com Israel, como no caso dos egípcios). 


Pode ver que sempre que Israel se desviava dos caminhos do Senhor uma nação 


inimiga vinha e tomava a terra deles ou vencia batalhas, e sempre que Israel se 
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voltava para Deus eles prosperavam e ganhavam as guerras, isso não acontecia e 
nem acontece com as outras nações (nenhum dos grandes impérios do passado se 
tornou grande por andar com Deus, nem sucumbiu devido aos pecados que 
sempre praticou; com as outras nações Deus não se envolvia a não ser que tivesse 


algo a ver com Israel). 


42. A teoria das “Duas Casas de Israel” faz sentido? 


A Paz do senhor Jesus, Lucas! Eu gostaria de perguntar se você já ouviu falar do 
ensino das “Duas Casas de Israel”. Se não, aqui está. Para mim faz muito sentido. 


Enfim, aguardo a resposta! (Pedro, 10/05/2020) 


Resposta: 


Oi Pedro, tudo bem? Eu particularmente discordo radicalmente da "teoria das duas 
casas” conforme pregada por algumas vertentes (assisti esse vídeo até o minuto 39 
e parece ser o caso deles também), isso implica numa série de heresias se for levado 
as suas últimas consequências. Há muitos textos bíblicos que poderiam ser usados 
para provar que os gentios não são Efraim mas sim todos os não-israelitas, mas para 
poupar tempo, segue apenas uma lista de heresias que chegaríamos se este fosse 


O caso: 


1) O evangelho não seria universal, Deus faria acepção de pessoas e a expiação seria 


limitada (aos israelitas somente, já que Jesus teria morrido apenas pelas “duas 


Ta 
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casas”). Deus não estaria preocupado com os que não fossem das duas casas, um 


preconceito étnico. 


2) A salvação seria por predestinação de raça (ou seja, aqueles que descendem de 
uma das duas casas poderiam ser salvos, os demais não). Caberia a nós apenas 
cruzar os dedos e torcer para sermos descendentes de uma das doze tribos, e não 
dos outros muitos povos da Antiguidade (que eram muito mais numerosos do que 


Israel). 


3) Sendo a Igreja apenas as “duas casas” (ou seja, Judá + Efraim), qualquer pagão 
da época de Paulo (um grego ou um romano, por exemplo) jamais poderia integrar 
a Igreja. Neste caso, não apenas estariam perdidos, mas Paulo teria ido pregar em 
Atenas à toa, já que a população dali não descendia de nenhuma das duas casas. 
Por esse ponto de vista, o conceito de Igreja seria extremamente exclusivista (até 
mais que o conceito papista de Igreja) e racial, o que contraria uns duzentos textos 


bíblicos pelo menos. 


Réplica: 


Obrigado pela resposta! Eu também discordo se for do jeito que você apresentou 
(acredito que alguns judeus messiânicos creem assim). Porém, da forma como foi 
apresentado no vídeo que eu te mandei, dá a entender que não é uma questão de 
carne nem sangue, visto que para Deus não há mais essa questão, e sim uma 
questão espiritual. Termine de assistir o vídeo que eles vão explicar melhor (sei que 


é grande, mas...). Mais uma vez, vlw pela resposta! (Pedro, 12/05/2020) 


Pr Is 
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O que eu não posso concordar é com a afirmação deles de que “Igreja = Judá + 
Efraim” (ou melhor dizendo, o antigo Israel do Sul e o do Norte), como se excluísse 
os não-israelitas (já que o próprio termo “gentios” seria apenas uma alusão ao Israel 
do Norte e não aos pagãos e outros povos da época). E se considerarmos que o 
conceito bíblico de Igreja é justamente a congregação de todos os salvos em Cristo 
em todas as partes, isso é o mesmo que dizer que apenas os israelitas podem ser 


salvos, um conceito judaizante e exclusivista, por isso eu não posso concordar. 


43. Não existe livre-arbítrio? 


Te envio aqui uma argumentação de um amigo da minha igreja presbiteriana e 
peço para que você opine, estava eu e ele debatendo o ponto da predestinação no 


calvinismo. 


ARARAS 


Eu fico bastante dividido em relação à predestinação na questão da salvação. Mas 
existem alguns indícios de que realmente alguns são predestinados para o céu e 
outros para o inferno. Vejamos o caso de Judas. Ele viveu com Jesus, poderia ter 
sido um homem fiel e temente a Deus, mas ele traiu o Cristo. Deus poderia ter 
evitado que Judas traísse Jesus e ele fosse crucificado, mas não o fez. Ou seja, Judas 


havia sido predestinado a trair Jesus. 
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Outro exemplo clássico: os moradores de rua que utilizam tóxico. Ninguém quer 
viver em situação de rua. Eu particularmente não acredito em livre-arbítrio, eu acho 
que o perdemos no momento em que o homem caiu. Aqueles que creem em Deus 
e consequentemente tornam-se morada do Espírito Santo passam a ser guiados 
por ele. Agora vem a questão: por que uns aceitam a Cristo e são dirigidos por ele 


e outros não? A predestinação explica isso. 


Deixe-me fazer uma observação: Pedro e Judas, vou continuar citando esses dois. 
O que faz Judas diferente de Pedro? Por que um continuou servindo a Cristo e o 
outro não? Visto que a Bíblia diz que não há um justo sobre a terra e todos nós 
somos fracos e pecadores. A essência de Pedro era o pecado, assim como a de 
Judas. Paulo diz que o bem que ele quer fazer ele não faz, mas o mal que ele não 
quer esse ele faz. Se dependermos de nós mesmos escolheremos sempre o mal. 
Penso que o que nos ajuda a fazer o bem é a graça de Deus derramada em nós 
através do Espírito Santo, por isso não creio no livre-arbítrio. Se existisse o livre- 


arbítrio ninguém escolheria viver sob influência dos vícios (na minha visão). 


Você o que acha dessas argumentações dele? (Gabriel, 12/06/2020) 


Resposta: 


“Deus poderia ter evitado que Judas traísse Jesus e ele fosse crucificado, mas 


não o fez. Ou seja, Judas havia sido predestinado a trair Jesus” 
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Non sequitur total aqui. "Deus poderia ter evitado” é muito diferente de "Deus 
predestinou a”. Predestinar é destinar de antemão, é algo determinístico, a pessoa 
não podia agir de modo diferente de como agiu porque suas ações já foram 
determinadas previamente por outro, isso é totalmente diferente de alguém que 
usa o seu próprio livre-arbítrio e escolhe o mau caminho. E Deus não vai impedir 
que todo mundo faça o mal, senão não haveria escolhas reais, as escolhas só 


existem se Deus as respeita. 


Se toda vez que eu errasse uma conta matemática Deus alterasse a realidade até 
que eu acertasse, eu não teria verdadeiramente a chance de errar, já que Deus tirou 
essa opção ao mudar a realidade. Eu me acharia o gênio da matemática, quando na 
verdade Deus é que teria "trapaceado” para que eu acertasse sempre. Por isso Ele 
não vai impedir sempre que alguém faça uma coisa errada, é preciso que cada um 
seja responsável e arque com suas próprias ações, sem isso não há 


responsabilidade individual nem liberdade real. 


“Por que uns aceitam a Cristo e são dirigidos por ele e outros não? A 


predestinação explica isso” 


A predestinação explica, mas explica mal. Na verdade, isso só levanta uma outra 
questão: por que Deus escolhe a uns e a outros não? Quando o calvinista se depara 
com essa questão, ele diz que “os caminhos de Deus são misteriosos” e foge de 
respondê-la, mas paradoxalmente exige que os arminianos tenham uma resposta 
perfeita a uma questão idêntica mas relacionada ao homem. Se nós não 
precisamos saber por que Deus predestina uns e outros não, então não 


precisaríamos também saber por que uns aceitam livremente a Cristo e outros não. 
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Cada caso é um caso e deve ser analisado à parte, só o próprio indivíduo e Deus é 
que conhecem a sua história e o seu coração pra saber realmente o porquê, nós só 
conhecemos os outros superficialmente. O mesmo se aplica à questão de Pedro e 
Judas, a Bíblia diz que Judas já era um ladrão (Jo 12:6) e um “diabo” (Jo 6:70-71) 
desde muito antes de trair Jesus, ou seja, ele já estava mal-intencionado, é um caso 
bem diferente de Pedro, que pecou por fraqueza em uma ocasião pontual, mas era 


um discípulo sincero e honesto. 


Logicamente, tanto Pedro como Judas tinham uma natureza inclinada ao pecado, 
mas há uma diferença imensurável entre alguém que peca por acidente, mesmo 
tentando viver corretamente com Deus e com o próximo, e alguém que peca 
deliberadamente, sem se importar com Deus ou com o próximo. Biblicamente 
falando, um “peca”, e o outro “está” no pecado, e a diferença entre ambos é decisiva. 


Pecar todos pecam, mas nem todos estão no pecado, como diz João: 


“Todo aquele que nele permanece não está no pecado. Todo aquele que está no 


pecado não o viu nem o conheceu” (12 João 3:6) 


“Sabemos que todo aquele que é nascido de Deus não está no pecado; aquele que 


nasceu de Deus o protege, e o Maligno não o atinge” (12 João 5:18) 


“Se dependermos de nós mesmos escolheremos sempre o mal. Penso que o 
que nos ajuda a fazer o bem é a graça de Deus derramada em nós através do 
Espírito Santo, por isso não creio no livre-arbítrio. Se existisse o livre-arbítrio 


ninguém escolheria viver sob influência dos vícios” 
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Veja como nesse parágrafo o cara se contradiz duas vezes, primeiro ele afirma que 
se o livre-arbítrio existisse todos nós escolheríamos o mal, e logo em seguida 
contradiz a afirmação anterior dizendo que se o livre-arbítrio existisse ninguém 
escolheria viver no vício (sendo que o vício faz parte do mal que nós escolheríamos 
fazer pelo livre-arbítrio). Ele precisa se decidir: ou o livre-arbítrio seria usado só para 
o mal, ou só para o bem. Mas, aparentemente, tanto o bem como o mal que as 


pessoas fazem são usados como a “prova” de que o livre-arbítrio não existe. 


Na verdade, o livre-arbítrio por si só não é uma força que obriga alguém a fazer 
sempre o bem ou sempre o mal, é simplesmente a capacidade que a pessoa tem de 
escolher o bem ou o mal. Nem mesmo os piores crápulas que já existiram faziam o 
mal 24h por dia, não existe alguém que só faça o mal a todo mundo literalmente o 
tempo todo, e, da mesma forma, não existe ninguém que só faça o bem a todo 
mundo o tempo inteiro, por melhor que seja. Nenhum arminiano discorda que o 
bem que um ímpio faz ele só faz porque a graça de Deus faculta, os calvinistas 
chamam essa graça de “graça comum”, mas a questão é por que ele às vezes faz o 
bem, e outras vezes opta pelo mal? A resposta só pode ser o livre-arbítrio, pois caso 


contrário ele só faria o bem, ou só faria o mal. 


Da mesma forma, por que um crente às vezes peca e às vezes não? Não pode ser 
por falta da graça ou do Espírito Santo, pois tanto um como o outro estão sempre 
acompanhando o crente que verdadeiramente nasceu de novo. A resposta, mais 
uma vez, só pode ser o livre-arbítrio, caso contrário ele não pecaria nunca (pois 
ouviria sempre a voz do Espírito, e nunca a da carne). Se o livre-arbítrio não existe, 


o crente peca não porque escolhe pecar, mas porque o Espírito o abandona ou 
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porque Deus retira a Sua graça, e assim a culpa de nós pecarmos recairia em Deus, 


não nos homens. 


Mas se a graça e o Espírito continuam no crente antes de pecar, então a causa que 
leva ao pecado não pode ser a ausência de um ou do outro, mas está no próprio 
homem. Essa causa também não pode ser a carne em si, porque a carne não faz 
com que pequenos, a carne apenas cria em nós o desejo de pecar (Jesus também 
veio em carne, mas não pecou). Portanto, deve existir alguma faculdade no homem 
capaz de decidir entre o desejo de pecar (que é a vontade da carne) e o desejo de 
ser fiel a Deus (que é a vontade do Espírito). É essa faculdade que nós chamamos 


de livre-arbítrio. 


* Leia mais sobre isso em meu livro “Calvinismo ou Arminianismo: Quem 


está com a Razão?”, disponível na página dos livros. 


44. Se somos escravos, como fica o livre-arbítrio? 


A Bíblia utiliza as expressões “servos/escravos” do pecado e de Cristo. E muitos 
utilizam esses versículos para uma interpretação de negação do livre-arbítrio, como 


você explica? O entendimento a respeito da escravidão traz luz sobre esses textos? 


(Manoel, 07/07/2020) 
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Resposta: 


O que a Bíblia diz é que a nossa carne (instintos, desejos naturais) é escrava do 
pecado, no sentido de ser inclinada naturalmente para as coisas pecaminosas. Ela 
não diz que com a mente nós somos escravos do pecado. Pelo contrário, Paulo diz 


que com a mente ele tem prazer na lei de Deus: 


“Pois, no íntimo do meu ser tenho prazer na lei de Deus; mas vejo outra lei atuando 
nos membros do meu corpo, guerreando contra a lei da minha mente, tornando- 


me prisioneiro da lei do pecado que atua em meus membros” (Romanos 7:222-23) 


Então não se trata de “negar o livre-arbítrio”, se trata de expor a batalha que ocorre 
todos os dias dentro de nós entre carne e mente (i.e, nosso desejo racional de 
obedecer a Deus, e nossos desejos carnais de pecar). Com a mente Paulo se 
sujeitava inteiramente ao senhorio de Cristo (por isso era “escravo de Cristo”), mas 


a carne não podia desejar coisas boas, por isso a carne é escrava do pecado. 


Nós, como seres humanos, não somos apenas a nossa mente e nem apenas a nossa 
carne, nós somos as duas coisas atuando ao mesmo tempo (é só ler a linguagem 
que Paulo usa em todo o capítulo), mas com a ajuda do Espírito Santo podemos 
vencer essa batalha (que é o que ele expressa na conclusão do capítulo, vs. 24 e 25). 
A escolha de sucumbir ou não ao pecado é justamente o que chamamos de livre- 
arbítrio, que pode ser usado para seguir nossos instintos carnais ou para resistir a 
eles, como Deus disse logo no Gênesis a Caim, quando ele tinha o desejo de matar 


seu irmão: 


Era 4 
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“Se você fizer o bem, não será aceito? Mas se não o fizer, saiba que o pecado o 


ameaça à porta; ele deseja conquistá-lo, mas você deve dominá-lo” (Gênesis 4:7) 


«Ele deseja conquistá-lo» é a “carne” que Paulo fala. «Você deve dominá-lo» é o que 
fazemos com a mente, ao resistirmos a esses desejos. O livre-arbítrio se refere à 
capacidade de escolher a primeira ou a segunda opção, o que seria impossível sem 
ele, e Deus não pediria que Caim fizesse o que fosse impossível que ele fizesse. Só 
o que muda desse texto de Gênesis 4 para o de Romanos 8 é a atuação do Espírito 
Santo, que nos ajuda a vencer a carne ao buscarmos a Deus e nos enchermos da 
presença dEle, o que torna esses desejos mais fracos e consequentemente mais 


fáceis de serem resistidos. 


* Leia mais sobre isso em meu livro “Calvinismo ou Arminianismo: Quem 


está com a Razão?”, disponível na página dos livros. 


45. Deus perdoa a apostasia de quem se arrepende? 


Lucas, você acredita que Deus perdoa a apostasia de uma pessoa que venha a se 
arrepender depois ter se desviado? Pergunto isso pois em Hebreus 6:4-6 parece 
que está falando sobre as pessoas que se convertem ao Senhor e depois se desviam. 
Seria um tanto estranho visto que existem muitos cristãos que em algum decurso 
de suas vidas se desviaram de Deus por anos e hoje voltaram a confessar a fé em 


Jesus. (Tiago, 31/08/2020) 
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Resposta: 


Hebreus 6:4-6 não se refere a qualquer tipo de apostasia, mas a um nível profundo 
e irreversível, de alguém que tinha dons espirituais, que possuía o Espírito Santo, 
que chegou a experimentar «os poderes da era futura» e caiu a ponto de não ser 
mais reconduzido ao arrependimento. A grande maioria dos que se desviaram da 
fé em algum momento não são exatamente “apóstatas” no sentido do texto de 
Hebreus, mas “desviados”, que ainda podem reencontrar o caminho do qual se 
perderam. A apostasia da qual não há perdão é uma apostasia da qual a pessoa 
nunca se arrepende (porque quem move a pessoa ao arrependimento é o Espírito 


Santo, que foi rejeitado e blasfemado por ela). 


Uma vez que é o Espírito Santo que convence o mundo do pecado, da justiça e do 
juízo (Jo 16:8), quem blasfemou contra Ele (isto é, quem chegou a um ponto 
irreversível) não sente mais qualquer peso de consciência por seus pecados, porque 
o Espírito Santo não toca mais no coração dele para gerar esse arrependimento. 
Isso significa que todo aquele que se arrepende dos seus pecados não cometeu a 
blasfêmia contra o Espírito Santo nem chegou a um ponto irreversível, pois se 
tivesse chegado a este ponto nem sequer se arrependeria dos seus pecados (e Deus 


perdoa a todo aquele que se arrepende). Eu escrevi sobre isso mais detalhadamente 


neste artigo. 


Que Deus perdoa até mesmo quem comete apostasia, isso está claro em textos 


como Tiago 5:19-20, que diz: 
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“Meus irmãos, se algum de vocês se desviar da verdade e alguém o trouxer de volta, 
lembrem-se disso: Quem converte um pecador do erro do seu caminho, salvará da 


morte uma alma e fará que muitíssimos pecados sejam perdoados” (Tiago 5:19-20) 


O «pecador» deste texto não diz respeito a um crente comum que peca (até porque 
todos nós somos pecadores), porque o texto subtende que ele estava caminhando 
para a morte eterna se continuasse trilhando aquele caminho. E também não está 
falando de um ímpio que sempre esteve longe de Deus, porque o verso 19 diz que 
ele se desviou da verdade, o que implica que se trata de alguém que já esteve na fé, 
mas se apartou dela. Mesmo assim, Tiago diz que esse pecador pode ser alcançado, 
redimido e ter seus pecados perdoados, justamente porque Deus perdoa a todo 


aquele que se arrepende. 


* Leia mais sobre isso no artigo: O que é a blasfêmia contra o Espírito Santo 


e o “pecado sem perdão”? 


46. Quem nasce de novo não peca? 


Lucas, neste vídeo o Mário Persona diz que “quem nasce de novo não peca” 


(literalmente, ao invés de “não vive pecando”), é correto ou não? (Pedro, 


03/12/2020) 
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Resposta: 


Esse cidadão deve ser a nova encarnação de Jesus Cristo, um homem imaculado, 
que não peca nem em pensamento (contém ironia). O próprio João refutou esse 


tipo de interpretação de santarrão hipócrita no começo do livro, quando escreveu: 


“Se afirmarmos que não temos cometido pecado, fazemos de Deus um mentiroso, 


e a sua palavra não está em nós” (12 João 1:10) 


O que esse cara do vídeo faz é exatamente aquilo que João condena: ele faz de Deus 
um mentiroso, porque todos pecam (mesmo após o novo nascimento). João 
escreveu isso justamente para refutar a heresia gnóstica, para os quais existia uma 
casta de “perfeitos” que evoluíam ao ponto de não pecar mais, e para João quem 
diz que não peca está pecando por ser mentiroso. É simplesmente assustador ver 
alguém ressuscitar essa heresia em pleno século XXI. É evidente que o cristão busca 
não pecar, por isso não peca como um hábito, mas pecado todos cometem, mesmo 


os mais santos. 


47. O que significa tomar a ceia indignamente? 
Lucas, O que seria tomar a ceia indignamente? Seria tomar em pecado? Porque se 


for, ninguém tomaria, pois todos temos pecados. Se caso eu tomar a ceia 


indignamente e me arrepender, serei perdoado? (Pedro, 20/12/2020) 


Expe 4 
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Resposta: 


Pelo contexto, tomar a ceia indignamente é tomar a ceia de forma desordenada, 
sem esperar pelos outros. Paulo diz que uns bebiam tanto que ficavam bêbados, 
enquanto outros ficavam sem nada para comer, e tinham que voltar pra casa com 
fome (1Co 11:21). Vale lembrar que naquela época a ceia era uma verdadeira 
refeição, não um pedacinho de pão e um copinho de vinho como hoje; era muitas 
vezes a única coisa que os irmãos mais pobres tinham pra se alimentar, por isso essa 


atitude era um pecado tão grave contra o próximo, ou seja, contra o corpo de Cristo. 


Como hoje em dia nós não tomamos a ceia da mesma forma que eles, nós não 
corremos esse risco, mas se alguém o fizer Deus perdoará caso se arrependa com 
sinceridade, pois o que leva à morte não é o ato de tomar a ceia em pecado, mas 
justamente o pecado em si (quando desprovido de arrependimento). Quem não 
toma a ceia por estar em pecado mas continua no pecado está caminhando para a 
morte do mesmo jeito, o que mata é o pecado e não a ceia (Rm 6:23). Se a ceia 
servisse pra matar as pessoas ela nem teria sido instituída, pra começo de conversa, 


a não ser que Deus estivesse ansioso em condenar mais pessoas. 
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48. Por que Satanás e seus anjos não podem se 


arrepender? 


Lucas, por que os anjos caídos e Satanás não tiveram a segunda chance de 
arrependimento como nós temos? Será porque eles são espíritos e Jesus morreu 


pra salvar seres humanos? (Anônimo, 15/06/2020) 


Resposta: 


É pela mesma razão que não há perdão para aqueles que foram iluminados, 
provaram o dom celestial e os «poderes da era que há de vir», como o autor de 


Hebreus escreve: 


“Ora para aqueles que uma vez foram iluminados, provaram o dom celestial, 
tornaram-se participantes do Espírito Santo, experimentaram a bondade da palavra 
de Deus e os poderes da era que há de vir, e caíram, é impossível que sejam 
reconduzidos ao arrependimento; pois para si mesmos estão crucificando de novo 


o Filho de Deus, sujeitando-o à desonra pública” (Hebreus 6:4-6) 


Esses que rejeitaram a Deus mesmo após experimentarem todas essas coisas estão 
na mesma condição dos anjos caídos: ambos sabem que Deus existe, mas mesmo 
assim o rejeitaram deliberadamente, virando as costas a tudo aquilo que sabiam 
que era verdadeiro. A Bíblia diz que quanto mais conhecimento temos da verdade, 


mais seremos cobrados caso nos afastemos dela: 
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“Aquele servo que conhece a vontade de seu senhor e não prepara o que ele deseja, 


nem o realiza, receberá muitos açoites. Mas aquele que não a conhece e pratica 
coisas merecedoras de castigo, receberá poucos açoites. A quem muito foi dado, 
muito será exigido; e a quem muito foi confiado, muito mais será pedido” (Lucas 


12:47-48) 


Satanás e seus anjos estavam no mais elevado grau de conhecimento, porque não 
apenas «experimentaram a bondade da palavra de Deus», como estavam 
pessoalmente com o próprio Deus no céu, antes da rebelião. E como eu disse no 
meu artigo recente sobre isso, não se trata de “Deus não perdoar”, mas sim desses 
que chegaram tão longe em sua rebeldia contra o Criador nem mesmo sentirem 
mais remorso ou arrependimento por seus pecados, razão pela qual não tem 


perdão (já que a condição para o perdão é um arrependimento sincero). 


* Leia mais sobre isso no artigo: O que é a blasfêmia contra o Espírito Santo 


e o “pecado sem perdão”? 


49. Satanás era um anjo bom no céu ou sempre foi mau? 


Lucas, você acha que tem veracidade a queda de Satanás do Reino? Pois a Bíblia 


fala que ele sempre foi mal e os anjos não são maus (pelo menos eu acho). (Luan, 


09/09/2020) 
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Resposta: 


Quando João diz que "Satanás peca desde o princípio” (1Jo 3:8), o sentido é que ele 
peca desde quando se tornou “Satanás” (que significa “adversário”, no hebraico), 
não que peca desde que foi criado como um anjo, pois Jesus diz que Satanás “caiu 
do céu como um relâmpago” (Lc 10:18) e João narra a batalha celestial entre o 
dragão e seus anjos contra Miguel e os seus anjos, que os expulsaram do céu (Ap 
12:7-9). Há também textos no AT que fazem profecias de dupla referência que 
também são aplicáveis à queda de Satanás, como Ezequiel 28:12-19 e Isaías 14:12- 


14. 


50. Existe terra mais “santa” do que as outras? 


Vi uma postagem católica que era assim: se até o chão que Jesus pisou era santo, 
imagina quão mais a pessoa que o gerou. Os católicos tem diversos níveis de santo 
aparentemente, embora a Bíblia claramente diga que todo cristão verdadeiro é 
santo, mas que Deus é a própria Santidade, fora isso não existem níveis, como se 
Maria fosse mais santa por ter tido Jesus. Fora que eu não lembro de um versículo 
dizendo que o chão que Jesus pisou era santo, somente Ele era, e as roupas também 
transferiam poder, mas fora isso esse negócio do chão ser santo é coisa de católico 


medieval, que achava que devia conquistar a terra “santa” porque Jesus pisou lá. 


E Lucas, você considera correto falarmos terra santa? Claro que o termo não tem 


problema nenhum, mas somente no AT Israel era chamado assim, no NT nenhum 


im is 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia | 


cristão chama Israel/Palestina de Terra Santa (a não ser pra se referir às promessas 
aos patriarcas). E pra mim aquele lugar é como qualquer outro, mas muitos cristãos 
tanto católicos quanto evangélicos têm algum senso místico, como se ali tivesse 


alguma aura sagrada que eu duvido que exista. 


Uma pessoa que eu conheço da igreja que foi para lá e sentiu uma tranquilidade 
em Jerusalém, enquanto no Egito (que ela foi também nessa mesma viagem) ela se 
sentiu “oprimida” como se tivesse alguma aura maligna ali. Claro que eu não falei 
nada, mas tenho minhas dúvidas sobre isso, talvez tenha sido apenas uma 
percepção dela, e não que todas se sentirão assim (tanto é que se fosse para todos 
o Egito seria desabitado), logo não existe essa aura no lugar e depende da 
percepção da pessoa. Quando eu ia para o Paraná visitar meus parentes eu me 
sentia bem melhor que em São Paulo (provavelmente devido à poluição e prédios 


pra todo lado que tem aqui hehe). (Vinicius, 14/12/2020) 


Resposta: 


Eu também não acredito na existência de um pedaço de terra literalmente mais 
sagrado do que outro, a “opressão” que seu amigo sentiu no Egito e a “paz” que ele 
sentiu em Jerusalém deve-se provavelmente ao seu condicionamento psicológico 
(ou seja, por ele já ter condicionado o seu cérebro a entender que um determinado 
lugar é “bom” e que o outro é “ruim”, predispondo os seus sentimentos), é a mesma 
sensação de “paz” que os muçulmanos tem ao peregrinar a Meca ou os católicos 


que vão ao Vaticano. É uma emoção para eles estar ali, por isso eles se sentem bem. 


*i a Ls. 
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Na disputa de Jesus com a mulher samaritana, que era justamente sobre qual o local 
geográfico mais “santo” para se adorar a Deus, Jesus deixou bem claro que chegaria 
o tempo em que os verdadeiros adoradores não adorariam ao Pai nem em Samaria 
nem em Jerusalém, mas “em espírito e em verdade” (Jo 4:23), substituindo a questão 
geográfica pela disposição de coração do adorador. Isso significa que não há mais 
hoje um lugar geográfico específico onde estejamos mais próximos de Deus, pois 
essa conexão se dá no interior da nossa alma quando nos relacionamos com o Pai 
em oração com um coração puro e um espírito contrito, não mais tendo 


importância o pedaço de terra onde pisamos. 


Se um pedaço de terra fosse literalmente mais santo do que outro e isso de alguma 
forma mística transmitisse uma “aura” sagrada a alguém, a história de Israel (e de 
Jerusalém em particular) não seria tão marcada pela idolatria, pela apostasia e pelos 
desvios morais, a ponto de superar até os de Sodoma (Lm 4:6; Jr 23:14). Em sua 
história, Jerusalém já passou pelas mãos de dúzias de povos diferentes, nenhum 
dos quais aparentava ser mais “espiritual” que as outras nações. Se a terra fosse mais 
santa, era de se esperar que isso se reverberasse em alguma medida para aqueles 
que a ocupassem, como se obtivessem alguma vantagem a partir da "aura mística” 


do local. 


Some a isso o fato de que os homens mais consagrados a Deus na Bíblia nunca 
foram de Jerusalém. Moisés foi criado no Egito, terra de artes mágicas e paganismo, 
e passou a maior parte da vida no deserto. Nunca entrou na terra prometida. Elias 
era tesbita (1Rs 17:1), de Gileade; Eliseu era de Abel-Meolá (1Rs 19:16), Jó era de Uz 
(Jó 1:1), Samuel era de Siló (1Sm 1:24), Abraão era de Ur dos caldeus (Gn 15:7), José 


era governante do Egito e Daniel vivia em plena Babilônia. Dos quinze «heróis da 
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fé» mencionados nominalmente em Hebreus 11, apenas um (Davi) vivia em 
Jerusalém. Mesmo assim, os outros não eram menos ouvidos nem tinham uma 


“unção” menor por não viver — ou nunca ter botado os pés — em Jerusalém. 


Deus já estava mostrando desde aquela época que o que realmente importa para 


Ele não é o lugar onde estamos, mas o coração que temos. 


51. O que significa ser “conhecedor do bem e do mal”? 


Lucas, o que quer dizer quando o homem se torna "conhecedor do bem e do mal"? 


Tem o mesmo sentido para Deus em Gênesis 3:22? (Vitor, 04/12/2020) 


Resposta: 


Antes do homem pecar ele era “ingênuo” ou “inocente” como um bebê ou uma 
criança pequena que ainda não sabe discernir o bem e o mal, com a diferença de 
possuir um intelecto muito maior (inclusive maior que o nosso, pois Adão foi capaz 
de nomear e memorizar os nomes de literalmente milhares de animais de uma vez 
só). Antes do pecado eles nem sequer “sabiam” que estavam nus (Gn 2:25, 3:11), da 
mesma forma que um bebê ao vir ao mundo não se dá conta disso (no sentido de 


sentir qualquer vergonha ou malícia), como se estivesse vestido. 


Depois que o casal comeu o fruto proibido passou a discernir o bem e o mal assim 


como Deus, mas discernir o mal fez com que eles passassem a conhecer toda a sorte 
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de maldade, malícia e maus sentimentos aos quais nós somos naturalmente 
inclinados devido ao pecado. Quando Jesus diz para sermos “puros como as 
pombas e prudentes como as serpentes” (Mt 10:16), ele está de certa forma 
aludindo a esse estado de pureza pré-queda, quando Adão tinha um coração puro 


como o de uma criança, mas com muito mais racionalidade. 


52. Quando Adão pecou, todos nós pecamos com ele? 


Lucas, qual a sua opinião sobre o conceito da representatividade de Adão, de que 


ele representava a humanidade e quando ele pecou todo nós pecamos com ele? 


(Vitor, 31/05/2020) 


Resposta: 


Responsabilidade não implica em transferência de culpa. Por exemplo, o presidente 
da república representa o Brasil (todos nós brasileiros), mas se ele praticar um ato 
de corrupção e for condenado só ele vai preso, não todos nós. Nós pagamos o 
preço pelos erros do representante/presidente (por exemplo, se ele for um mau 
presidente pode levar toda a nação a uma crise econômica terrível, que terá 
impacto sobre todos nós), mas não somos responsáveis pelos atos dele. Da mesma 
forma, nós pagamos o preço do pecado de Adão (uma natureza mortal, corruptível 
e com inclinações pecaminosas), mas não somos pecadores por causa do pecado 


de Adão, somos pecadores por causa de nossos próprios pecados. 
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* Leia mais sobre isso no artigo: Agostinho, o pecado original e a anatomia 


de uma inovação. 


53. Por que nós sofremos as consequências do pecado de 
Adão? 


Qual o motivo da gente morrer por causa de Adão, se os filhos não pagam pelos 


pecados dos pais? Acho que você já respondeu, mas ela fica voltando na cabeça. 


(Vitor, 04/09/2020) 


Resposta: 


Os filhos não herdam o pecado, eles herdam as conseguências do pecado. Por 
exemplo, uma mãe fumante que engravida pode passar ao seu filho alguma doença 
respiratória, um motorista que dirige bêbado pode levar à morte pedestres ou 
outros motoristas que não beberam, um marido que é preso pode prejudicar a vida 
(financeira e emocional) da mulher e dos filhos, e assim por diante. Nossos atos tem 


consequências para terceiros, ainda que eles não sejam culpados. 


Por isso nós sofremos a consequência do pecado original, mas não a culpa, que é 
de responsabilidade individual e única de quem o pratica (neste caso, de Adão e 
Eva). Nós somos condenados por nossos próprios pecados, não pelos pecados de 
Adão, mas o pecado de Adão trouxe consequências à posteridade por ser ele o 


primeiro homem, o representante da humanidade e pai de todos nós. 


2 m ls 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 
Réplica: 


Mas não seria injusto Deus deixar nós que não fizemos nada sentirmos as 


consequências do ato de Adão? (Vitor, 05/09/2020) 


Tréplica 1: 


Nós herdamos a prática do mal de Adão, e nós não podemos viver eternamente 
praticando o mal, por isso Deus expulsou Adão e Eva do Éden, se eles comessem da 
árvore da vida poderiam viver eternamente praticando o mal. A morte existe para 
de certa forma “limitar” o pecado, por isso temos um tempo de vida. Mas aquele 
que Jesus purifica do pecado irá herdar a eternidade na ressurreição, pois não mais 
pecará. 

É incompatível alguém ser imortal e pecador ao mesmo tempo, e como nós 
herdamos a natureza maligna de Adão, logo somos pecadores e não podemos ser 
imortais, mas Deus através de Cristo pode purificar as pessoas, e estas, sem pecado, 
poderão viver eternamente. Já os pecadores, tanto humanos quanto os angelicais, 
serão punidos pelo que fizeram e depois serão destruídos, pois não podem existir 


eternamente como pecadores. (Vinicius, 05/09/2020) 


Tréplica 2: 


Além do que o Vinicius respondeu, eu acrescentaria que Deus permitiu isso para 
mostrar que as vidas humanas estão conectadas umas às outras. Como eu disse 


citando alguns exemplos, tudo o que nós fazemos para bem ou para mal impacta 
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outras vidas, não apenas a nossa. Ao permitir que o pecado de Adão trouxesse 
consequências para toda a sua posteridade, Deus estava mostrando ao homem que 


nossas ações tem consequências, não só para nós, mas para todos à nossa volta. 


É como um presidente, que na condição de chefe de Estado e representante da 
nação pode tomar medidas boas e ruins, cada uma delas afetando milhões de vidas, 
não só a dele. Adão era o “presidente” da raça humana, o seu representante, e por 
consequência suas decisões boas ou ruins afetariam a sua prole. Isso nos leva a 
pensar em termos de sociedade, não sob um prisma puramente individualista e 
egocêntrico. Nos faz ver que precisamos uns dos outros e que nossas escolhas tem 
um impacto muito maior do que pensamos, o que reforça a nossa necessidade de 


tomá-las com discernimento e prudência. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Agostinho, o pecado original e a anatomia 


de uma inovação 


54. Nós herdamos a culpa do pecado de Adão? 


Terei de discordar da sua ideia de pecado original. Não são só as consequências do 
pecado de Adão, mas igualmente a sua culpa é colocada sobre nós. A Confissão de 


Fé Batista (1689) expressa bem isso ao dizer: 


“Sendo eles os ancestrais e, pelo desígnio de Deus, os representantes de toda 
humanidade, a culpa do pecado foi imputada a toda a sua posteridade, e a 


corrupção natural passou a todos os seus descendentes por nascimento, visto 
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que todos são concebidos em pecado. E são por sua natureza filhos da ira, 
escravos do pecado e passíveis de morte; e estão todos sujeitos às misérias 
espirituais, temporais e eternais, a menos que o Senhor Jesus os liberte” (Cap. 


6, art. 3º) 


A visão tradicional sempre foi a de que o pecado original transmite não somente o 
resultado mas a culpa provinda de Adão, presente em toda a humanidade desde 
seu nascimento. Nós somos conhecidos em pecado e assim morremos se o dom da 


fé provindo de Deus não nos atingir (Ef 2:8). (Luigi, 04/06/2020) 


Resposta: 


Respeito sua opinião, mas a ideia de colocar a culpa em alguém pelos erros de outra 
pessoa é grotesca, bizarra, antibíblica e completamente incompatível com o caráter 
de Deus (como eu mostro ao longo de todo o artigo). E eu não sei de onde você 
tirou que “essa sempre foi a visão tradicional”, quantos Pais da Igreja você já leu pra 
chegar a essa conclusão? Eu duvido que encontre algum antes de Agostinho 


defendendo imputação de culpa a nós por causa de Adão, isso não existe. 


Até hoje o Oriente desconhece esse conceito de pecado original, no Ocidente isso 
só pegou porque os escolásticos colocavam Agostinho em um pedestal e o 
tomavam como regra de fé, e lastimavelmente os primeiros protestantes (que 
surgiram do meio católico) compraram a ideia (da mesma forma que compraram a 
ideia da virgindade perpétua de Maria, da imortalidade da alma, do batismo infantil 


e outros erros agostinianos). Vale lembrar que o próprio Lutero era um monge 
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agostiniano, e que Calvino cita Agostinho nas Institutas mais de quatrocentas vezes 
(contra quase nada dos outros Pais). 

É esse o peso que Agostinho tinha na Igreja ocidental, tanto católica como 
protestante, peso este que ajudou a perpetuar enganos como se fossem crenças 
tradicionais, quando não eram. Chamar a visão agostiniana do pecado original de 
“visão tradicional” é se igualar aos católicos que consideram qualquer doutrina 
medieval como parte da “tradição”, mesmo que seja completamente desconhecida 
dos Pais mais antigos. Sem falar que a própria ideia de se apoiar em uma “visão 
tradicional” como se isso fosse sinônimo de veracidade da doutrina já é algo muito 
errado, mas aí entraria numa outra discussão, porque a imputação de culpa pelo 


pecado de Adão nem isso é. 


Réplica: 


Exagerei em dizer que essa sempre foi a visão tradicional e minha intenção não é 
colocar isso como prova da veracidade. Os cristãos primitivos acreditavam na 
salvação por divinização, quase todos eles na verdade, e isso não significa que nós 
devemos necessariamente crer nisto. Pois bem, como explicar Efésios 2:3? Como 
alguém é merecedor da ira por natureza sem ter sobre si a culpa do pecado? A ira 
de Deus recai apenas sobre os que a merecem, então como somos merecedores e 


sofremos apenas consequências? 


Não é uma fúria póstuma pelo erro inicial de Adão, mas uma ira divina perante a 
nossa má natureza que nos compõe desde que nascemos, fazendo parte da nossa 


essência. O trecho de Romanos 5 não trata da individualidade do pecado mas sim 
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da representação de Adão perante todos nós. Todos pecaram em Adão e 
permanecem em transgressões contínuas até que pela graça sejam salvos, sem 


nunca se libertarem pelos próprios méritos (Rm 7:18-19; Cl 1:21-23; Ef 2:8). 


Por fim, essa doutrina de que o pecado original não inclui a culpa sobre os seres 
humanos é estranha à maioria dos protestantes. Os batistas a negam em uma de 
suas confissões primordiais, as confissões Belga (1561) e a Segunda Confissão 
Helvética (1536) asseveram o mesmo tal como os 39 Artigos de Religião (1571) e a 
Confissão de Augsburgo (1530). A única que fica mais ambígua quanto à culpa seria 
a confissão dos metodistas, mas ela é semelhante à dos anglicanos porém revisada, 
logo era de se esperar mudanças. Por si só isso não prova nada, é apenas um fato 


que gostaria de atentar. (Luigi, 05/06/2020) 


Tréplica: 


Efésios 2:3 não fala nada do pecado original de Adão ou de transferência de culpa. 
O contexto (na verdade o próprio versículo em si, na parte que precede esse final 


que você citou) fala dos nossos próprios pecados em vida: 


“Anteriormente, todos nós também vivíamos entre eles, satisfazendo as vontades 
da nossa carne, seguindo os seus desejos e pensamentos. Como os outros, éramos 


por natureza merecedores da ira” (Efésios 2:3) 


Se Paulo estivesse falando do pecado original neste texto, ele teria dito que 
«anteriormente, quando Adão pecou, nós todos nos tornamos pecadores», mas ao 


contrário, ele fala apenas dos pecados que nós cometemos durante a vida, e são 
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estes pecados que nos fazem merecedores da ira. Usar esse texto para defender a 
imputação de culpa pelo pecado de Adão é simplesmente uma distorção grosseira 
daquilo que o texto diz. E como eu expliquei no artigo, nós temos uma natureza 
pecaminosa no sentido dela ser inclinada ao pecado, não no sentido já nascer em 
pecado. Nós nascemos pecadores em potência, não em ato (por isso as crianças 
pequenas, que morreram antes de transformar a potência em ato, morrem salvas e 


não condenadas). 


Tudo isso já foi explicado no artigo que aparentemente você não leu. Inclusive 
explico o próprio texto de Romanos 5, que não fala em parte alguma de 
transferência de culpa, pelo contrário, diz que nós recebemos a morte por nossos 
próprios pecados. "A morte passou a todos os homens porque todos pecaram” (Rm 
5:12), diz Paulo, e não "porque Adão pecou”. O pecado de Adão abriu as portas para 
a humanidade toda ser condenada por seus próprios pecados, não “transferiu” o 
pecado para a conta de cada um antes mesmo de nascer; este conceito não existe 


na Bíblia, que prega expressamente o contrário: 


“A alma que pecar, essa morrerá; o filho não levará a iniquidade do pai, nem o pai, 
a iniquidade do filho; a justiça do justo ficará sobre ele, e a perversidade do perverso 


cairá sobre este” (Ezequiel 18:20) 


Em suma, a interpretação agostiniana do pecado original é uma inovação 
doutrinária do final do século IV sem precedentes históricos e fruto de uma 
interpretação errônea de Agostinho, que foi incorporada no Ocidente e 
consequentemente se tornou a posição oficial da Igreja Católica e mais tarde das 


igrejas protestantes históricas (que nasceram no meio católico/agostiniano). Até 
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agora eu estou sem entender por que você fica citando essas confissões de fé, qual 
é o propósito disso? Provar que as igrejas protestantes históricas pensam da forma 
que você defende? Mas isso é justamente o que eu disse no artigo! Isso só me faz 


pensar que você realmente não leu o artigo. 


Se o “consenso da maioria” me constrangesse de alguma forma a mudar uma 
opinião mesmo em desacordo com a Bíblia, eu jamais rejeitaria a imortalidade da 
alma, por exemplo (que é aceita por 99% das igrejas protestantes até hoje). Eu 
francamente não dou a mínima se uma posição é majoritária ou minoritária, se foi 
defendida pelos protestantes históricos ou não, se a Confissão de Fé x ou y diz isso 
ou aquilo, eu só me importo com o que a Escritura diz (e com o que os primeiros 
Pais disseram em conjunto, por se tratar de uma evidência histórica de peso e não 


de mera opinião ou interpretação de alguém). Fica na paz! 


Réplica 2: 


Irmão Banzoli, o respeito muito e assevero que a intenção de mostrar as confissões 
não é te constranger a mudar de ideia apenas por elas e sim para apontar a 
ortodoxia protestante a este ponto. Deixo claro que isto para você é irrelevante 
então não mais citarei isto. Sobre o artigo, eu o li sim. Gostaria de dizer que há um 
certo problema em como você interpreta Romanos 5:19. Começou o artigo dizendo 
que o assunto da salvação para bebês só é um verdadeiro problema para aqueles 
que concebem a ideia do pecado original como um imputador de culpa e não uma 


herança de tendência ao pecado. 
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De modo parecido, esse trecho só apresentaria um problema se 
desconsiderássemos a efetiva justificação de Jesus e aí que entra o ponto 
importante. A sua linha de raciocínio é a de que assim como o sacrifício de Jesus 
não é efetivo a não ser que individualmente creiamos, a condenação do pecado 
original não é efetiva (ou plena, se preferir) a não ser que individualmente 


pequemos. Há dois problemas nessa lógica: 


1) A anulação dos efeitos da justificação de Cristo por uma escolha humana. A 
justificação parte completamente do sacrifício do Filho de Deus na cruz e a fé é 
apenas o instrumento utilizado para realizar essa ligação (Fp 3:8-9). Como eu 
poderia recusar os efeitos do sacrifício de Cristo por não possuir uma fé que provém 


do próprio Deus (Ef 2:8)? Isto não faz sentido. Em suas palavras: 


“Obviamente, ninguém diria que a obediência de Jesus por si só tornou muitos 
homens justos. Todos sabemos que é preciso crer em Jesus para que essa fé 
lhe seja imputada como justiça (Rm 4:5). Se nós não o aceitarmos, o ato de 
Jesus por si só não nos valerá nada. Se isso é verdade em relação à segunda 
metade do verso, então também é verdadeiro para a primeira parte: a 
desobediência de Adão não nos torna pecadores por automático, mas propicia 


que sejamos pecadores caso sigamos o caminho que ele abriu” 


A obediência de Cristo, sozinha, claramente nos justifica, a fé é só um modo 
utilizado por ele. O «justificado pela fé» (Rm 3:28) não denota uma relação de causa, 
mas de intermédio, algo como através da fé. Sendo assim, a Bíblia aponta a obra de 
Cristo como causa primária da justificação (1Co 1:30; 1Pe 3:18) e que se estende aos 


filhos puramente por sua graça, sendo completamente efetiva (Rm 8:30). 
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2) A ineficácia da condenação sem o pecado pessoal. Se a justificação é plena e 
efetiva para a nova humanidade constituída em Cristo a partir de sua obra 
redentora, assim é a transgressão de Adão completa e eficaz sobre toda a 
humanidade fundamentada nele como representante (1Co 15:21-22; Rm 5:15). As 
Escrituras assinalam que nascemos na carne (Jo 3:6; Rm 7:24), uma natureza 
inteiramente inclinada (e uma natureza ativa, não potencial) ao mal (Gn 8:21) e à 
imagem de Adão, uma imagem pecadora (1Co 15:49). Assim afirmam os Pais da 


Igreja antecessores a Agostinho, somos herdeiros da sua condenação. 


Apesar de Irineu crer que seríamos libertos desta condenação a partir da livre- 
arbítrio que conduziria o ser humano à divinização, distinto de Agostinho, sua 
concepção de Cristo como substituto pleno e efetivo de Adão era a mesma e a 
correta interpretação dos textos de Paulo. A condenação foi efetiva e perpétua 


sobre toda a humanidade e assim é a justificação e ressurreição trazida por Cristo. 


(Luigi, 07/06/2020) 


Tréplica 2: 


Caro Luigi, 


“D A anulação dos efeitos da justificação de Cristo por uma escolha humana. 
A justificação parte completamente do sacrifício do Filho de Deus na cruz e a 
fé é a apenas o instrumento utilizado para realizar essa ligação (Fp 3:8-9). 
Como eu poderia recusar os efeitos do sacrifício de Cristo por não possuir uma 


fé que provém do próprio Deus (Ef 2:8)? Isto não faz sentido” 
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A fé é um dom de Deus, mas um dom que pode ser aceito ou rejeitado, que pode 
ser cultivado ou extinto, depende de como a pessoa procede. É como alguém que 
recebe uma planta de presente (e “dom” no grego significa precisamente um 
presente), ele pode aceitar o presente, pode rejeitá-lo, pode cultivar a planta para 
ela crescer mais, pode deixar de regar a planta e fazê-la morrer, e assim por diante. 
Nada disso vai mudar o fato de que a planta foi um presente dado pela outra 
pessoa, só significa que quem recebeu o presente agiu bem ou mal com ele. Isso eu 


já expliquei exaustivamente neste artigo. 


Texto nenhum da Bíblia diz que a fé é algo totalmente unilateral da parte de Deus 
ao longo de todo o processo de modo a não envolver qualquer envolvimento 
humano. Isso tornaria ridícula a repreensão que Jesus várias vezes fez a pessoas que 


tinham pouca fé: 


“Mas Jesus disse a eles: 'Por que estais com tanto medo, homens de pequena fé?”. 
E, levantando-se, repreendeu os ventos e o mar, e houve plena calmaria” (Mateus 


8:26) 


“E logo Jesus, estendendo a mão, segurou-o, e disse-lhe: Homem de pouca fé, por 


que duvidaste?” (Mateus 14:31) 


“Então os discípulos, aproximando-se de Jesus em particular, disseram: Por que não 
pudemos nós expulsá-lo? E Jesus lhes disse: Por causa de vossa incredulidade; 
porque em verdade vos digo que, se tiverdes fé como um grão de mostarda, direis 
a este monte: Passa daqui para acolá, e há de passar, e nada vos será impossível” 


(Mateus 17:19-20) 
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Imagine o quão ridículo seria Jesus criticar a falta de fé das pessoas quando na 
verdade elas não podiam fazer absolutamente nada para ter fé ou para aumentar a 
fé. Neste caso, Jesus deveria é repreender não as pessoas que tinham pouca fé, mas 
sim a Deus que não colocou fé naquelas pessoas. É simplesmente surreal a leitura 
que os calvinistas fazem dos textos, levando às conclusões mais insanas. Eu nem 
vou me estender aqui sobre isso porque já tenho um livro inteiro escrito a este 


respeito, refutando a heresia calvinista do monergismo e da expiação limitada 


(disponível na página dos livros). 


“A obediência de Cristo, sozinha, claramente nos justifica, a fé é só um modo 


utilizado por ele” 


Que heresia das bravas é essa? Quer dizer que basta apenas o que Cristo fez, que 
automaticamente somos salvos? Você fala de ortodoxia, mas isso ultrapassa todos 
os limites da heterodoxia. É claro que a fé é o meio que nos liga a Deus, mas se este 
meio não existir, o sacrifício de Cristo por si só não vai ter adiantado nada para o 
indivíduo que se recusa a aceitá-lo (da mesma forma que o sacrifício de Cristo por 
si só não salva ímpio algum, a não ser que você seja universalista, e neste caso o seu 


problema com a Bíblia é mais sério do que eu pensava). 


Se eu desse um cheque num valor gigantesco e impagável como fiança a uma 
pessoa que está no corredor da morte e ela não aceitasse o cheque e morresse por 
causa disso, eu teria sido o salvador dela do mesmo jeito, mas ela não teria sido 
salva porque recusou a oferta de salvação. E se a pessoa aceitar o cheque e 
consequentemente for salva do corredor da morte, ela não poderá dizer que salvou 


a si mesma só porque aceitou o cheque, eu que a teria salvo fazendo por ela aquilo 
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que ela jamais poderia ter feito por si mesma (só um louco diria que aceitar o 
cheque constitui um “mérito pessoal”, embora seja este o espantalho que os 


calvinistas ridiculamente criam contra os arminianos). 


Embora o cheque seja apenas o “meio”, ao não aceitá-lo o indivíduo se exclui de 
seus fins, assim como quem não tem fé em Cristo se exclui da salvação operada 
mediante a fé. Da mesma forma, a Bíblia diz claramente que Deus deseja a salvação 
de todos os homens (1Tm 2:4) e que Jesus entregou a si mesmo como resgate por 
todos (1Tm 2:6), mas você insinua que ele morreu só pelos eleitos e o resto que se 
lasque. Que raios de deus é esse que deseja a salvação de todos os homens mas só 
morreu por uma minoria, deixando os demais sem nenhuma possibilidade de 


salvação? Ou esse deus é esquizofrênico, ou é coisa pior. 


“O justificado pela fé" (Rm 3:28) não denota uma relação de causa, mas de 
intermédio, algo como através da fé. Sendo assim, a Bíblia aponta a obra de 
Cristo como causa primária da justificação (1Co 1:30; 1Pe 3:18) e que se estende 


aos filhos puramente por sua graça, sendo completamente efetiva (Rm 8:30)” 


Ninguém aqui está discutindo que a obra de Cristo é a causa primária da salvação, 
o que está em discussão é essa heresia de que a fé não é necessária, basta O 
sacrifício por si só. Isso não apenas anula toda a necessidade da fé para a salvação, 
como torna os seres humanos completamente autômatos nas mãos de um deus 
que decide de forma unilateral quem vai ser salvo ou não e que condena ao inferno 
quem Ele decidiu de antemão que iria pra lá (sem poder fazer nada para mudar 


isso). Por este ponto de vista, o lamento de Jesus deveria teria sido sobre a dureza 
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do coração de Deus, não dos homens (que nada podiam fazer para mudar essa 


condição): 


“Jerusalém, Jerusalém, você, que mata os profetas e apedrejas os que lhe são 
enviados! Quantas vezes eu quis reunir os seus filhos, como a galinha reúne os seus 


pintinhos debaixo das suas asas, mas vocês não quiseram” (Lucas 13:34) 


O texto é claro: Jesus QUIS reunir os seus filhos, mas eles não quiseram. Não temos 
aqui apenas a vontade unilateral da parte de Deus, mas uma vontade de Deus que 
se choca com a vontade dos homens. É por isso que nem todos são salvos: porque 
muitos rejeitam a salvação que Deus oferece, e não porque Deus não deseja a 
salvação deles. E me poupe dos malabarismos de circo que os calvinistas fazem no 
texto, que é de cair o queixo. Na visão calvinista tudo isso não passou de puro 
teatro: Jesus fingiu de forma cínica que queria o arrependimento deles, mas no 
fundo sabia que Deus já havia predestinado que não haveria arrependimento 
algum. Deus me livre de um “Jesus” desses... esse “Jesus” calvinista pode ficar com 


vocês. 


O resto do seu texto eu nem preciso comentar, porque é um aglomerado de 
repetições já refutadas tanto no artigo, como nas minhas respostas anteriores. Você 
pega um texto que claramente fala que a natureza é inclinada para o mal (Gn 8:21), 
que é exatamente o que eu disse, e o transforma numa prova de que nascemos 


culpados pelo pecado de Adão, é pavoroso. 


Ninguém aqui está negando que a natureza do homem é inclinada ao pecado 


desde a concepção, isso foi afirmado no próprio artigo um monte de vezes, a 
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questão é que você não consegue achar um único texto que fale de um pecado 
efetivo cometido por um bebê ou uma criança pequena, e muito menos um texto 
que diga que nascemos culpados pelo pecado de Adão. Por isso precisa enrolar 
com um monte de textos que não dizem nada do que você pretende, numa 


tentativa incansável de encontrar nos textos aquilo que não está neles. 


“Assim afirmam os Pais da Igreja antecessores a Agostinho, somos herdeiros 


da sua condenação” 


Ser “herdeiro da condenação” não tem nada a ver com transferência de culpa, 
significa apenas que herdamos o mesmo mundo corrompido desde o pecado de 
Adão. Eu já fiz o desafio na minha primeira resposta, cite-me um único Pai da Igreja 
anterior a Agostinho que tenha falado em transferência de culpa. Se você não for 
capaz de fazer isso, pare de ficar citando Pais da Igreja que você nunca leu, para 


defender uma suposta ortodoxia que nunca existiu. 


“A condenação foi efetiva e perpétua sobre toda a humanidade e assim é a 


Justificação e ressurreição trazida por Cristo” 


Mais uma heresia das bravas: se a condenação de Adão é a condenação de toda a 
humanidade, então por que a justificação trazida por Cristo também não justificou 
toda a humanidade? Note que o texto emprega o mesmo termo “muitos” em ambas 
as partes, seria muita hipocrisia e cinismo dizer que o «muitos» da primeira parte 
do verso significa "todo mundo”, e o «muitos» da segunda parte significa “apenas 


uma minoria predestinada à salvação”: 
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“Assim como por meio da desobediência de um só homem muitos foram feitos 
pecadores, assim também, por meio da obediência de um único homem muitos 


serão feitos justos” (Romanos 5:19) 


Se o “muitos” aqui está no sentido de todos — ou seja, que todos foram feitos 
pecadores em Adão, que é como você interpreta —, então o mesmo termo utilizado 
na sequência do verso implicaria que todos foram condenados em Adão e todos 
foram feitos justos em Cristo, e se todos foram feitos justos em Cristo, então todos 
são salvos (=universalismo). Eu não sei se é isso o que você está argumentando esse 
tempo todo ao dizer que o sacrifício de Cristo salvou por automático, sem precisar 


do meio que é a fé. Se é isso mesmo, eu só lamento. Se não é, RIP exegese. 


Veja o tanto de nonsense que você é obrigado a concluir por causa dessa 
interpretação miseravelmente ruim de textos bíblicos que não dizem nada do que 


você pretende (só pra salvar a doutrina do pecado original): 


(1) que Deus nos culpa por ações que não fizemos; (2) que somos condenados não 
pelos nossos próprios pecados, mas pelo pecado de alguém que viveu há seis mil 
anos; (3) que bebês que morrem na infância vão passar a eternidade no inferno 
porque já nascem condenados (ou vão para sabe-se lá onde, já que você esse 
tempo todo enrolou e não explicou isso, que é justamente o tema principal do 
artigo); (4) que a justificação é um processo totalmente unilateral da parte de Deus 
sem que o homem possa fazer nada para recusá-lo ou aceitá-lo, tornando a fé um 
acessório totalmente dispensável e desnecessário, já que na verdade a salvação é 
por predestinação; (5) que Jesus critica a pouca fé de pessoas que não podiam fazer 


nada para aumentar a fé delas; (6) que Jesus fingiu que queria a salvação de pessoas 
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que ele já tinha predestinado pro quinto dos infernos; (7) que Paulo mentiu quando 
disse que Jesus se ofereceu em resgate por todos e que Deus deseja a salvação de 
todos os homens, ou que (8) Deus deseja mesmo a salvação de todos, mas mesmo 
assim predestinou a maioria ao inferno, porque é um esquizofrênico e não precisa 


fazer sentido. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Agostinho, o pecado original e a anatomia 


de uma inovação 


55. O que aconteceu com o jardim do Éden depois da 


Queda? 


Lucas, O que aconteceu com o jardim do Éden depois da Queda? O dilúvio o levou? 


Deus mandou pra outra dimensão? (Vitor, 11/09/2020) 


Resposta: 


De acordo com a tradição judaica, Deus arrebatou o jardim do Éden aos céus antes 
do dilúvio para não ser destruído, por isso a Bíblia diz que a árvore da vida está lá 
hoje (Ap 2:7) e por isso João diz que a Nova Jerusalém descerá dos céus para ser a 
morada eterna dos salvos (Ap 21:2), quando então teremos novamente acesso à 
árvore da vida (Ap 22:14). Quando a Bíblia fala de “Paraíso”, ela não se refere ao céu 
propriamente dito (em toda a sua extensão), mas justamente ao jardim do Éden, 


que atualmente se encontra na presença de Deus e que após o milênio se tornará a 
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morada eterna dos salvos com o nome de «Nova Jerusalém», e assim o homem que 
foi expulso do paraíso por causa do pecado voltará a habitar nele quando o pecado 


for extinto da humanidade redimida. 


Vale lembrar que Jesus definiu a vida futura como a “regeneração de todas as 
coisas” (Mt 19:28), ou seja, como a volta ao “projeto original”, não como uma 
mudança completa, como seria se originalmente Deus tivesse criado o homem no 
paraíso terrestre e depois mudasse de ideia e passássemos a eternidade no céu. Se 
a eternidade fosse uma casa, a vida futura não seria uma casa destruída e recriada 
em outro lugar de modo totalmente diferente que nem se parecesse com a antiga 
habitação, mas a mesma casa reformada para voltar a ser habitada tal como antes 


— OU Seja, como as coisas nunca deviam ter deixado de ser. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Onde passaremos a eternidade? No Céu ou 


na Nova Terra? 


56. Onde fica o Paraíso? 


Lucas, poderia falar alguma coisa sobre esse comentário? 


CAR ARAS 


«Por outro lado, costuma-se também citar as palavras de Jesus ressurreto, no 
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“Disse-lhe Jesus: Deixa de me tocar, porque ainda não subi ao Pai; mas vai a meus 


irmãos e dize-lhes que eu subo para meu Pai e vosso Pai, meu Deus e vosso Deus' 


(João 20:17) 


O objetivo é demonstrar que Jesus não poderia ter ido ao Paraíso naquele mesmo 
dia, pois depois, ao ressuscitar, ele teria dito que não tinha subido ao Pai ainda. Esta 
argumentação também é irrelevante, pois ela pressupõe que o Paraíso mencionado 
por Jesus esteja localizado no céu, algo que não pode ser demonstrado através de 
textos bíblicos. Mesmo recorrendo-se à literatura judaica da época, que fala sobre 
a localização do Paraíso, podemos perceber que o Paraíso não é localizado onde 
Deus “habita”. O segundo livro de Enoque, por exemplo, situa o Paraíso no terceiro 
céu, sendo que Deus “habita” no sétimo céu (22 Enoque 3).» (Willywell, 


21/04/2020) 


Resposta: 


Como assim “não pode ser demonstrado através de textos bíblicos"? Paulo disse 
expressamente que o Paraíso está no terceiro céu, onde ele esteve na presença do 


próprio Deus, basta olhar o paralelismo entre os versos 2 e 4 de 22 Coríntios 12: 


“Conheço um homem em Cristo que há catorze anos foi arrebatado ao terceiro 
céu. Se foi no corpo ou fora do corpo, não sei; Deus o sabe. E sei que esse homem 
— se no corpo ou fora do corpo, não sei, mas Deus o sabe — foi arrebatado ao 
Paraíso e ouviu coisas indizíveis, coisas que ao homem não é permitido falar” (22 


Coríntios 12:2-4) 
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Biblicamente falando, não existem mais do que três céus: o primeiro céu é o céu 
atmosférico onde as aves voam, o segundo é o espaço, onde estão os planetas, e o 
terceiro fica em outra dimensão, onde Deus habita. Este é o entendimento 
tradicional que se tem dos “céus”, e é por isso você jamais encontrará na Bíblia uma 
alusão a um outro céu além dos três. Tentar suprimir essa verdade por causa de um 
livro apócrifo que jamais foi considerado inspirado pelos judeus chega a ser 
ridículo. Esses livros estão cheios de lendas, mitos, distorções e fábulas infantis, 
ninguém deveria dar crédito a eles (muito menos quando o conteúdo em questão 
se choca com o que a Bíblia ensina). A Bíblia nunca diz que existe mais do que um 


terceiro céu, inferir isso é ir “além do que está escrito” (1Co 4:6). 


57. Animais podem ser salvos? 


Animais podem ser salvos? (Amanda, 06/12/2020) 


Resposta: 


Z 


“Salvação” na Bíblia se refere sempre à humanidade, não aos animais. E a 
humanidade que pecou, e portanto é a humanidade que precisa de salvação. Não 
há nada na Bíblia que aponte que os animais que hoje existem serão ressuscitados 
um dia (e muito menos que tenham uma “alma imortal”). Salomão sugeriu que o 
fôlego dos homens sobe para Deus e o dos animais desce para a terra por ocasião 


da morte (Ec 3:21), indicando com isso que Deus soprará novamente o fôlego em 
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nosso corpo ressurreto para nos tornar almas viventes outra vez (cf. Gn 2:7), 


enquanto para os animais a morte é o fim de tudo. 


Até por uma questão de logística seria difícil pensar em todos os animais que já 
pisaram no planeta serem ressuscitados para viver junto com a humanidade na 
nova terra (e tampouco haveria um critério para salvar uns em detrimento de 
outros, já que os animais agem por instinto e não por bondade ou maldade). Eu 
creio que haverá animais na nova terra porque a Bíblia descreve a eternidade como 
a “regeneração de todas as coisas” (Mt 19:28), ou seja, a volta ao projeto original, 
onde Adão e Eva estavam na companhia dos animais (Isaías 65:25 também 
transmite essa ideia), mas serão outros animais criados por Deus e não os mesmos 


que tivemos aqui (a não ser que Deus nos pegue de surpresa). 


58. É certo dar o dízimo na igreja? 


Olá Lucas, estou com uma dúvida e quero saber sua opinião a respeito disso. 


Primeiro vou te explicar a situação: 


Na minha família (pais, irmãs, sobrinhos) somos todos crentes há muitos anos, e eu 
me criei na igreja. Há algum tempo meu pai apareceu com algumas ideias estranhas 
que tinha pego com “pastores” no YouTube, como por exemplo: não precisamos ir 
à igreja, não precisamos pagar o dízimo e etc. Mas dentre todas essas ideias, vou 
me focar na do dízimo. O argumento dele era que isso era algo do AT, não tinha 


nada a ver com Jesus e tals, não sei se por comodidade ou por acreditar mesmo, 
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todos da família caímos nessa mesma ideia e paramos de dizimar, usando a 
desculpa de fazer doações para os mais necessitados, mas como minha cidade é 


minúscula, quase não temos a oportunidade. 


Desde que casei, estou sentindo no meu coração que deveria dizimar na igreja que 
frequento, sabe, mas escuto meu pai dizendo que é errado, que estou jogando o 
dinheiro fora e Deus não vai se agradar. Ok, agora vai: o que tu pensas sobre o 
dízimo? É realmente algo ultrapassado? Que embasamento bíblico tem para o 
dízimo ser certo ou não? Tenho mais algumas perguntas sobre outros assuntos, vou 
separar: O que o versículo 2:26 Tiago quer dizer? O que são obras? O dizimo se 


encaixaria aí? Obrigada dh, (Ester, 29/05/2020) 


Resposta: 


Eu vejo o dízimo como um princípio, não como uma lei (como na lei de Moisés, que 
já não está mais em vigor). Digo como princípio, porque desde antes da lei Abraão 
e Jacó dizimaram, e mesmo depois da lei o autor de Hebreus diz que Jesus recebe 
os dízimos que foram recebidos na figura de Melquisedeque (Hb 7:1-8), referindo- 
se ao dízimo dado por Abraão (não um dízimo mensal, mas ainda assim o princípio 
continua existindo). Mas como podemos dar o dízimo a Jesus? A Bíblia diz que 
sempre quando fazemos uma boa ação a um “pequenino”, fazemos a Jesus (Mt 
25:40). “Pequenino” aqui é um irmão simples, humilde, um necessitado, como no 


contexto de Mateus 25. 
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Ou seja, ao darmos o dízimo a um irmão que passa necessidade, estamos 
dizimando a Jesus (neste sentido o seu pai tem razão). Mas isso não significa que o 
dízimo dado na igreja seja errado, muito pelo contrário. Quando Abraão deu o 
dízimo, ele deu a Melquisedeque, que era um sacerdote. Quando os israelitas 
dizimavam, eles dizimavam aos levitas, que cuidavam do templo. E da mesma 
forma, hoje existem igrejas que precisam de arrecadação para se manter, portanto 
ao ajudá-las estamos ajudando a obra de Deus da mesma forma que fazemos 


quando damos diretamente a um necessitado. 


É claro que existem igrejas que usam a arrecadação apenas para encher o bolso do 
pastor, se você percebe que na igreja que você congrega eles não ajudam os 
necessitados com os recursos que eles recebem mas o pastor está enriquecendo 
rapidamente, é melhor não dizimar ali mesmo (na verdade, é melhor nem 
congregar numa igreja dessas, e procurar outra melhor). Mas se é uma em que o 
dinheiro do dízimo é bem usado (não apenas para sustentar o pastor, que a Bíblia 
diz que é digno de sustento pela obra que faz, mas também para pagar as contas e 
ajudar os que mais precisam), então é totalmente coerente e certo dar o dízimo 


numa igreja dessas. 


Sobre não precisar congregar na igreja, Hebreus 10:25 bate de frente com essa 
ideia. É importante congregar, não apenas para cear ou para ouvir a Palavra, mas 
sobretudo pela convivência com os irmãos, numa edificação mútua na fé. Muitos 
dos que deixam de congregar acabam criando laços com pessoas do mundo e com 
o tempo se tornam elas mesmas do mundo (como Paulo disse, as más companhias 
corrompem os bons costumes), por isso é importante nos cercarmos de pessoas 


que compartilham dos mesmos valores e princípios, e ajudá-las nas dificuldades 
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que passam (inclusive espirituais). Não congregar por se contentar com sua própria 


salvação é uma atitude egoísta de quem só pensa em si mesmo. 


Tiago 2:26 não fala das obras da lei, mas das obras que são produzidas por uma fé 
sincera. Indiretamente o “dízimo” está ali, mas não como uma prática legalista (no 
sentido de “eu vou dar o dízimo para ser salvo”), mas como o fruto de um coração 
transformado e grato a Deus (no sentido de “eu vou dizimar porque amo o próximo 


e a obra de Deus”). 


59. Por que os discípulos não reconheceram Jesus depois 


da ressurreição? 


Lucas, desde que eu era criança as pessoas me dizem que os discípulos de Jesus 
não o reconheceram quando o viram ressuscitado porque estavam tão 
emocionados com a morte dele que toda essa emoção fez eles não reconhecerem 
Jesus. Mas eu acho que o verdadeiro motivo deles não reconhecerem Jesus é que 
os fariseus o deixaram sem barba e com o rosto cheio de cicatrizes, aí o rosto dele 
ficou irreconhecível. Aí quando os discípulos viram ele sem uma parte da barba, 
com cicatrizes no lugar da barba (poque as pessoas que bateram nele arrancaram- 
na violentamente), com cicatrizes na testa (por causa da coroa de espinhos), e talvez 
até com um com um olho roxo (porque esbofetearam ele), os discípulos nem 


imaginaram que era Jesus. Você concorda comigo? (al bd, 25/04/2020) 
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Resposta: 


Faz sentido, sim. Embora na ressurreição nós tenhamos um corpo glorioso sem 
defeito ou marca alguma, a Bíblia diz que Jesus lhes mostrou as mãos e o lado como 
uma prova de que era ele mesmo, o que significa que no caso específico dele ele 
preferiu manter as marcas para que todos tivessem certeza de que era ele mesmo. 
Por isso faz todo o sentido pensar que ele teria mantido as outras marcas também, 
das agressões e tudo o que você disse. Eu não tinha pensado por esse ângulo ainda, 


mas foi um comentário bem pertinente. 


60. Uma pessoa pode ser condenada pelo pecado que 


cometeu enquanto estava possessa? 


Lucas, Jó 1:15 e Jó 1:17 diz que os sabeus e caldeus atacaram as propriedades de Jó 
e destruíram tudo. No entanto, como sabemos, Satanás estava por trás destes 
eventos. A questão é que coisas como o fogo do céu e a tempestade de vento que 
ocorre em outros momentos nesta história são fenômenos naturais que ele pode 
controlar, mas os sabeus e caldeus são pessoas. Como Satanás manipulou estes 
exércitos para atacarem Jó? Na verdade, como dizer se Satanás está por trás de um 
exército ou não, afinal ele tem poder sobre a humanidade pecadora, mas ele não 
controla a mente das pessoas como o professor Xavier, pois isso interferiria no livre- 


arbítrio (embora haja a possessão demoníaca). 
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Como ele consegue usar estes exércitos exatamente? E por falar nisso, por que Deus 
permite a possessão demoníaca em certas pessoas? Isso não vai contra toda a 
lógica do livre-arbítrio? Uma pessoa pode ser condenada pelo pecado que cometeu 
enquanto possessa? E como saber se alguém cometeu um crime porque estava 


possesso ou porque quis? (Vinicius, 06/03/2020) 


Resposta: 


Satanás não controla os exércitos diretamente, mas ele os influencia, os direciona, 
e quem decide se vai obedecê-lo ou não são as pessoas (e no caso dos ímpios, 
geralmente decidem agir do modo como são tentados a agir). No caso do 
exorcismo, de fato durante o momento da possessão demoníaca a pessoa perde a 
consciência e consequentemente podemos dizer que o livre-arbítrio dela é 
suspenso por aqueles instantes, mas isso porque ela, por assim dizer, abriu a porta 
para que o diabo entrasse e fizesse todo esse estrago na vida dela, a ponto de 


comandar suas ações. 


Se podemos usar uma analogia, seria como um viciado em drogas que já perdeu 
seu livre-arbítrio no sentido de que não é mais capaz de decidir se vai ou não vai 
usar drogas, porque já está tão viciado e dependente que suas ações se tornaram 
tão instintivas quanto as de um animal irracional. No entanto, ele não deixa de ser 
culpado, pois quem se meteu nisso foi ele mesmo por seu próprio livre-arbítrio (ou 
seja, em algum momento ele tinha a plena faculdade de suas capacidades mentais 
e decidiu entrar de livre e espontânea vontade num caminho que sabia que poderia 


não ter volta). 
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É por isso que a nossa lei pune com cadeia um bêbado que comete crimes nessa 
condição, ainda que enquanto bêbado ele tivesse pouco ou nenhum controle sobre 
as suas ações (ou seja, sua capacidade de escolha estava temporariamente 
suspensa), porque quem decidiu beber foi ele, e ele estava são quando se submeteu 
a isso. Ele continua responsável por suas ações, mesmo enquanto possesso, ou 
drogado, ou bêbado, ou o que quer que seja, desde que tenha entrado neste estado 
por livre e espontânea vontade, sem coação (e no caso de um endemoniado, é 
sempre por causa de suas próprias ações livres e escolhas erradas que toma 


enquanto ainda tinha como escolher livremente). 


61. Se o dom de línguas vem de Deus, por que há falsos 


profetas que falam em línguas? 


Lucas, me responde uma dúvida. Se o dom de línguas (que eu creio ser da mesma 
forma dos pentecostais) são de Deus, por que existem tantos falsos profetas que 
falam em línguas? O mesmo vale para outros dons, como o de cura. Por que esses 


falsos profetas possuem dons de Deus? (Pedro, 31/01/2020) 


Resposta: 


Primeiro porque o diabo sabe falsificar as coisas de Deus, inclusive dons e milagres 
(da mesma forma que ninguém falsifica uma nota de 3 reais, o diabo não falsifica 
dons que não existem), e também porque “os dons e os chamados de Deus são 


irrevogáveis” (Rm 11:29); ou seja, se alguém recebeu um dom (seja o de línguas, o 
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de cura ou qualquer outro) em algum momento em que estava na fé, ele não vai 
deixar de ter esse dom caso apostate da fé (justamente porque é irrevogável). Esse 
pode ser o caso de gente como Valdemiro Santiago e outros similares, que curam 
multidões e não dá pra negar que pelo menos em grande parte os milagres são 
autênticos (mesmo porque seria impossível pagar tanta gente pra fingir cura todos 
os cultos, e ainda mais difícil nunca ser desmascarado por ninguém agindo assim), 
eles podem ter recebido o dom de cura quando se converteram, mas depois se 
desviaram da fé e hoje usam o dom da forma errada, para o autoengrandecimento 


ou para fins escusos ($$$). 


62. O que Paulo quis dizer ao escrever que a mulher será 


salva dando à luz a filhos? 


Em 12 Timóteo 2:15 está escrito: “Salvar-se-á, porém, dando à luz a filhos, se 
permanecer com modéstia na fé, no amor e na santificação”. O que significa a frase 
«salvar-se-á, porém, dando à luz a filhos»? Quando eu li isso, primeiro eu pensei 
que a mulher vai pro inferno se não der filhos. Mas aí eu pensei: a salvação é só pela 
fé, e fé não tem nada a ver com dar à luz a filhos. Depois eu pensei que quando a 
mulher dá à luz a filhos ela recebe o direito de ter autoridade sobre o marido e de 


ensinar na igreja. Eu pensei isso por causa do que está escrito no versículo 12. 
Mas pra eu acreditar nisso eu vou precisar acreditar que a mulher que não tem filhos 


não pode ensinar na igreja. Depois eu pensei que se a mulher permanecer com 


modéstia na fé, no amor e na santificação, as consequências disso são que ela vai 
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ter filhos e que ela será salva. Mas aí eu pensei: por que Paulo está prometendo que 
as mulheres terão filho se o texto não está falando sobre esterilidade? Será que 


“filhos” é no sentido figurado e significa "filhos na fé, filhos espirituais"? (al bd, 


02/06/2020) 


Resposta: 


Com certeza o sentido não era o de que ter filhos é a causa ou a condição para a 
salvação, O que não apenas contrariaria toda a teologia paulina da justificação pela 
fé, mas também tornaria sem sentido seu apelo aos coríntios de que “gostaria que 
todos os homens fossem como eu” (1Co 7:7), no sentido de permanecer solteiros 
(ele diz o mesmo sobre as mulheres em 7:36-38), e obviamente alguém que vive em 
celibato não tem filhos. Eu li vários comentários bíblicos a este respeito e embora 
haja muitas opiniões diferentes sobre isso, a mais razoável é a de que Paulo estava 
aludindo à maldição que a mulher recebeu em Gênesis 3:16 (de que Deus 
multiplicaria grandemente o seu sofrimento ao dar à luz). 

É curioso que no grego não consta o termo “filhos”, mas sim “parto”, o que 
enfraquece a posição de que ele estivesse se referindo a filhos espirituais, mas por 
que ele falou especificamente do parto? Porque tinha acabado de falar do pecado 
de Eva, um pecado seguido de maldição, que foi justamente o sofrimento no parto. 
Então, quando Paulo menciona a salvação no parto, ele está como que dizendo que 
apesar da maldição que a mulher recebeu por sua desobediência a Deus, ela pode 
ser salva mesmo assim — e então estabelece em seguida as condições disso, “se elas 


permanecerem na fé, no amor e na santidade, com bom senso” (v. 15). 
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Ou seja, Paulo não estava dizendo que a salvação vem pelo parto, mas estava dando 
uma palavra de consolo, de que apesar da maldição relacionada ao parto as 
mulheres poderiam ser salvas mesmo assim (para que ninguém viesse a tirar a 
conclusão errônea de que como a mulher pecou, então as mulheres não poderiam 


ser salvas). 


63. Qual igreja tem a liturgia mais “certa”? 


Lucas, você pode me recomendar algum livro sobre liturgia? É que eu creio no 
continuísmo, mas me identifico mais com igrejas litúrgicas e tenho algumas 
dúvidas: será que é possível haver manifestações do Espírito Santo em uma igreja 
litúrgica? O que significa cada símbolo, vestimentas, cores, etc? O que você acha do 
livro de oração comum da Igreja Anglicana? É que estou pensando em comprá-lo 
pois baixei em pdf e gostei muito das orações, informações, calendário litúrgico, 


etc. Porém pra falar a verdade eu não penso em ser anglicano mas sim luterano. 


Mas gosto do livro de oração comum. Não tem aquelas heresias de Ave Maria nem 
orações repetitivas e mecânicas mas tem alguns “santos” que de santo não tem 
nada, tipo Inácio de Loyola; mas tem Lutero, Calvino, John Wesley, entre outros que 
eu concordo em lembrar no calendário litúrgico. Estou com essa dúvida sobre a 
liturgia porque já visitei duas igrejas luteranas e uma anglicana, esta última fica 
perto da minha casa, porém notei várias diferenças entre elas, mas a única que eu 


me aborreci foi a anglicana. 
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Quando eu cheguei lá, já viuma Aparecida, depois eles começaram a rezar uma Ave 
Maria, depois fui falar com pastor, mas o cara era um padre! Comprei um livro deles 
e descobri que aquela paróquia é anglo-católica. Fui pesquisar mais sobre a 
anglicana e descobri que na verdade os “anglicanos” anglo-católicos não são 
anglicanos de verdade porque, segundo o site da Igreja Anglicana Reformada, o 


arcebispo de Cantuária não reconhece as dioceses anglo-católicas. 


Pesquisei onde tem uma anglicana de verdade mais perto de casa e me decepcionei 
ao descobrir a distância. Enfim, acho que a luterana é melhor pra mim. Só tenho 
uma curiosidade: como saber qual dessas igrejas tem a liturgia mais correta: IECLB, 
IELB ou a anglicana (a de verdade)? Isso é só uma curiosidade minha mesmo, 
porque independentemente de qual delas tem a liturgia mais “certa” eu vou 


congregar na que eu mais gostar. (Gabriel, 04/06/2020) 


Resposta: 


Você provavelmente não vai gostar muito da minha resposta, porque eu sou o 
oposto neste aspecto, sou bem avesso a liturgias rebuscadas e formalismos 
artificiais no culto. Não chego ao ponto de dizer que o Espírito Santo não pode se 
manifestar em igrejas litúrgicas, o que seria pretensioso demais, mas uma das 
razões por que o NT não nos oferece literalmente nenhum modelo de liturgia é 
porque o culto era bem simples, desprovido de cerimonialismos como os que 


existem hoje. 
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Se você ler a descrição que Justino Mártir faz do culto cristão em sua Primeira 
Apologia, em meados do segundo século, verá que a simplicidade no culto 
permaneceu assim durante pelo menos os 150 anos seguintes. Basicamente havia 
um momento da palavra, um momento de partilhar o pão (uma forma bem simples 
de celebrar a eucaristia, bem diferente dos cultos atuais, mesmo das igrejas menos 
litúrgicas), um momento de comunhão (com compartilhamento mútuo de dons 


espirituais e dúvidas tiradas entre os irmãos) e era isso. 


Eu diria que era mais semelhante a uma célula nos dias de hoje, essas que 
geralmente são feitas nas casas de alguém da igreja, do que propriamente dos 
cultos aos domingos nos templos. Era uma reunião caseira (nessa época os cristãos 
nem podiam se reunir em templos por causa da perseguição), não um compilado 


de rituais em um mega templo super luxuoso. 


Eu inclusive vejo o cerimonialismo posterior como um desvio grave na história da 
Igreja, embora compreensível dado que com o passar do tempo temos a tendência 
de querer “organizar” mais as coisas e transformar hábitos em tradições, e foi nesse 
contexto que a Reforma nasceu, por isso as igrejas reformadas históricas são bem 


litúrgicas (embora não tanto como a católica, é claro). 


Eu vejo essas igrejas litúrgicas como muito similares ao Judaísmo da época do AT, 
quando tudo era baseado em ritos, com vestes litúrgicas e tudo mais, mas quando 
chegamos ao NT vemos que tudo isso que os judeus faziam era apenas para 
prefigurar a realidade da nova aliança; elas apontavam para uma realidade superior, 


por isso o Judaísmo era tão ritualista. 
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Por exemplo, na tiara usada pelo sumo sacerdote estava escrito «Santidade ao 
Senhor» (Êx 39:30), isso não é para ser literalmente copiado nos dias de hoje, apenas 
apontava para o fato de que os ministros deveriam andar em santidade. Os judeus 
sacrificavam cordeiros pelos pecados (algo classicamente ritualista), mas nós não 
temos que sacrificar nada hoje, porque isso apenas apontava para o sacrifício único 
e definitivo do Cordeiro de Deus, Jesus. O óleo da unção, por sua vez, tipificava a 
unção do Espírito Santo que permanece em nós quando estamos em Cristo, e as 
leis de “impureza” e “purificação” eram uma sombra da nossa necessidade de 


buscar o perdão dos pecados em Cristo, em quem somos purificados. 


Cada cerimônia que Deus ordenava aos judeus repetirem, mesmo aquelas que 
pareciam não ter o menor sentido na época, tipificava alguma realidade espiritual 
da nova aliança. Hoje nós não vivemos mais na “sombra”, mas na realidade (Hb 10:1; 
Cl 2:16-17), por isso não precisamos mais de rituais, não temos mais que "tipificar” 


nada, vivemos e andamos pelo Espírito, e “onde o Espírito do Senhor está, ali há 


liberdade” (2Co 3:17). 


Eu estou dizendo que é errado congregar em igrejas litúrgicas? Claro que não, mas 
sim que o ritualismo não é mais necessário em nossos dias e que muitas vezes pode 
até atrapalhar (não é à toa que as igrejas litúrgicas são as que mais perdem fiéis no 
mundo todo em ritmo acelerado, porque poucos são os que se agradam ou 
suportam esse estilo de culto mais “amarrado”, repetitivo e previsível). Um dos 
pontos fortes do protestantismo é justamente o de não possuir uma liturgia única 
universal, assim aqueles que preferem um culto mais “livre” podem procurar uma 
igreja menos litúrgica, e os que preferem um culto mais cerimonialista (como o seu 


caso) podem procurar uma igreja mais litúrgica, sem problema algum. 
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Só não dá pra dizer que tal liturgia é a “mais certa”, porque, como eu disse, nem a 
Bíblia nos dá essa resposta, já que a Igreja primitiva não era nem mesmo litúrgica. 
Quem gosta de dizer que a igreja deles é a “mais certa” em razão da liturgia são os 
tradicionalistas católicos, que acham que tradição é sinônimo de legitimidade 
(mesmo que essa tradição passe longe de remontar aos apóstolos). O mais 
importante é cultuarmos a Deus em espírito e em verdade (Jo 4:23), e não “como” 
fazemos isso (qual parte vem primeiro, qual vem depois, como começa e encerra o 
culto; isso são pormenores que cada igreja tem a liberdade de escolher, contanto 


que não transgrida alguma doutrina ou princípio bíblico). 


64. Devemos ungir com óleo nos dias de hoje? 


Na igreja que eu frequento, eu lembro uma vez que usaram óleo (ou unção) para 
sarar a perna machucada de um dos presbíteros (a ferida estava feia), pouco depois 
ele estava melhor, todos deram graças a Deus, mas não sei o que pensar da questão 
do óleo, claro que não duvido que Deus possa ter curado, mas não sei se o tal óleo 
é necessário. Mas Tiago 5:14-15 fala sobre isso, para ungir com óleo, logo o óleo é 
necessário? Ou necessário é a fé que Deus pode curar tudo, inclusive através deste 


óleo especial? (Vinicius, 06/06/2020) 


Resposta: 


A unção com óleo era uma prática dos tempos da lei, que era “uma sombra dos 


bens vindouros” (Hb 10:1), ou seja, que apontava tipologicamente para as 
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realidades da nova aliança em que vivemos. Por exemplo, o sacrifício de cordeiros 
apontava ao sacrifício do Cordeiro de Deus (Jesus) na cruz (Jo 1:29), a circuncisão 
apontava para o batismo (Cl 2:11-12), o descanso sabático apontava ao descanso 
celestial eterno (Hb 4:1-11), e assim por diante. No caso da unção com óleo, era um 
símbolo do agir do Espírito Santo em nossas vidas, por isso João diz que nós já 


temos essa unção que permanece em nós: 


"Quanto a vocês, a unção que receberam dele permanece em vocês, e não precisam 
que alguém os ensine; mas, como a unção dele recebida, que é verdadeira e não 
falsa, os ensina acerca de todas as coisas, permaneçam nele como ele os ensinou” 


(1º João 2:27) 


Uma vez que nós já temos essa unção dentro de nós através do Espírito Santo, não 
há mais a necessidade de ungir pessoas ou objetos, que era apenas um símbolo 
que apontava para essa realidade maior (leia mais sobre isso aqui). O único caso do 
NT que poderia ser citado num sentido análogo ao do AT seria o da unção de 
enfermos, mas não está claro se a unção que Tiago se refere aqui diz respeito 
apenas a algo medicinal, como em outros textos (cf. Is 1:6; Lc 10:34). De fato, ungir 
com óleo era uma prática comum no mundo antigo para tratar ferimentos, como 


destaca o comentário de rodapé da Bíblia NVI: 


“O óleo era um dos mais conhecidos remédios antigos (mencionado por Filo, 
Plínio e o médico Galeno). Alguns acreditam que Tiago talvez esteja 


empregando o termo em sentido medicinal nesse texto” (p. 2123) 
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De todo modo, mesmo se o óleo ali não tivesse finalidades medicinais, Tiago diz 
que «a oração com fé curará o enfermo», e não a unção com óleo em si. Em todo o 
NT, nós nunca vemos alguém curando um enfermo com óleo, exceto em Lucas 
10:34, onde o óleo é usado junto com o vinho para tratar as feridas do homem da 
parábola do bom samaritano (e nenhuma oração sobre ele é feita). Em se tratando 
de curas espirituais, há dúzias delas operadas por Jesus, Paulo, Pedro e os apóstolos, 


mas nenhuma que eles tenham precisado usar o óleo junto com a oração. 


Isso indica que Tiago não estava falando de dois métodos espirituais de cura (a 
oração + o óleo), mas de um método espiritual (a oração) acompanhado de um 
método natural (o óleo), da mesma forma que um crente nos dias de hoje pode 
receber orações e também se medicar, uma coisa não anula a outra, mas se 


complementam. 


65. Por que existem interpretações diferentes da Bíblia? 


Tenho dificuldade com a eterna guerra calvinistas vs arminianos. O que dá margem 
pros ateus falarem bobagem é o fato de cada um ter uma interpretação diferente 
da Bíblia. Eu penso, Lucas, que o que traria mais autenticidade à Palavra de Deus 
seria todos terem o mesmo entendimento acerca de Deus, de tudo que diz respeito 
a Ele. Por exemplo: tem gente que entende que a Bíblia fala para não se embriagar, 
e não proíbe de beber. E tem quem já pense que é tudo proibido. Tem os que falam 


que o ladrão ao lado de Jesus não foi pro céu, e tem quem fale que sim. É tudo 
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muito confuso. E eu lendo seu comentário aqui sobre imortalidade da alma... 


menino, o que será de mim? Misericórdiaaaa... (Leilane, 10/06/2020) 


Resposta: 


Uma antiga máxima de Rupertus Meldenius que resume o que eu penso sobre isso 


diz: «No essencial, unidade; no não-essencial, liberdade; em tudo, o amor». 


Nós nunca teremos todas as mesmas interpretações uns dos outros porque não 
somos robôs, cada um tem seu próprio jeito de pensar, suas próprias limitações e 
seus próprios pré-conceitos, que incidem sobre o modo como interpretamos a 
Bíblia e tudo à nossa volta. Se mesmo em interpretações de texto numa prova do 
ENEM há muitos que interpretam de forma diferente, imagine com um livro imenso 
como a Bíblia. Isso sem falar que grande parte das divergências “bíblicas” se devem 
ao fato das pessoas usarem como regra de fé outras fontes além da Bíblia, que 
influenciam no modo como a pessoa interpreta a Bíblia (como tradições, confissões 


de fé, concílios, cânones, bulas e etc). 


Isso não deveria ser um prato cheio para os ateus, já que eles também não 
concordam entre si em relação a todas as outras coisas (cada um tem uma 
interpretação diferente do mundo). O único jeito de garantir uma uniformidade 
interpretativa seria com uma autoridade forçando goela abaixo uma interpretação 
a fim de gerar um “consenso” artificial, que nunca seria unidade real, seria apenas a 
interpretação subjetiva da autoridade em questão imposta unilateralmente, de 


cima a baixo (eu escrevo sobre isso aqui, aqui, aqui e aqui). Uma das coisas que 
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fazem o ser humano ser especial é justamente a capacidade de pensar por simesmo 
e chegar às suas próprias conclusões. Se Deus quisesse que todos pensassem igual 


sobre tudo, teria criado robôs, não humanos. 


Mas isso não significa que estamos totalmente a esmo sem saber o que fazer. Há 
basicamente três modos eficazes para buscarmos a verdade, que atuam juntos: o 
primeiro é a oração e a devoção, o segundo é bastante leitura e aquisição de 
conhecimento (não adianta nada alguém só orar pra saber interpretar a Bíblia se 
nem lê a Bíblia), e o terceiro é o mais difícil, que consiste em “abrir a cabeça”, 
abdicando a qualquer conceito previamente estabelecido como verdade, os quais 
influenciam fortemente o modo como interpretamos os textos (já que torna a 
interpretação condicionada e viciada, como se já tivéssemos as respostas antes 
mesmo de buscá-las). Quando alguém consegue unir essas três coisas (oração, 
estudo e mente aberta) fica muito mais fácil interpretar a Bíblia, deixando que os 


textos falem por si e estando aberto para onde eles levarem. 


* Leia mais sobre isso em meu livro “Exegese de Textos Difíceis da Bíblia”, 


disponível na página dos livros. 


66. A Bíblia defende a teocracia para os nossos dias? 


“Quando havia Abraão, Isaque e Jacó, há milhares de anos atrás, não existia 
nenhuma igreja cristã ou sinagoga. Mas havia templos pagãos com seus 
sacerdotes homossexuais e sacrifícios de bebês. A homossexualidade era então 


sagrada e fazia parte do sacerdócio pagão. O suposto Estado 'laico' moderno, 
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que é muito mais socialista do que qualguer outra coisa, não imita 
perfeitamente as religiões pagãs do passado ao sacralizar as práticas 
homossexuais e o aborto, que é o sacrifício de crianças em gestação? Abraão, 
Isaque e Jacó, apenas com suas famílias e sem nenhuma igreja, lutavam contra 


essas práticas pagãs, que hoje são a própria essência do Estado 'laico” (Fonte) 


Em outro texto, o Julio Severo critica o Estado laico usando o exemplo do rei Davi, 


que foi um rei que não separou a religião do Estado e sempre honrou a Deus... 


(Gabriel, 06/07/2020) 


Resposta: 


Nunca vi exemplos mais esdrúxulos. Em primeiro lugar, o Estado na época dos 
patriarcas não era laico, ele favorecia a religião pagã dos cananeus, então usá-lo 
como um exemplo de Estado laico para refutar o Estado laico é pura burrice. Além 
disso, os patriarcas nunca tiveram o objetivo de transformar Canaã numa teocracia 
de Jeová, eles viveram em Canaã em paz com os cananeus, se estes sacrificavam 
bebês eles não precisavam copiar o mau exemplo. A única teocracia que Deus 


aprovou era a de Israel, porque Israel era a propriedade particular do Senhor. 


Ele nunca exigiu que os outros povos (como nós brasileiros) fossem uma teocracia, 
nunca mandou Israel subjugar um povo inimigo para impor a teocracia israelita a 
eles, nunca os castigou com pragas ou por qualquer coisa que seja por eles não 
serem teocratas, a teocracia era apenas e exclusivamente para Israel e só. E mesmo 
essa teocracia não era pra sempre, o próprio Jesus contrariou diretamente vários 


pontos da lei no Sermão da Montanha (como o «olho por olho e dente por dente», 
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cf. Mt 5:38-42), e o NT é claro ao dizer que o tempo da lei passou e que nós vivemos 


hoje sob a nova aliança (Gl 3:23-25; Rm 6:14; Ef 2:15; 1Co 9:20; Hb 8:7-13, etc). 


Diferente da teocracia israelita, Jesus disse que seu reino não é deste mundo (Jo 
18:36), pois se trata de um reino espiritual. Ele inclusive se sujeitou à lei dos romanos 
e jamais pregou qualquer revolução política, como os judeus esperavam do Messias 
na época (para libertá-los do jugo romano). Se formos exigir a teocracia nos dias de 
hoje baseada na lei de Moisés, não apenas estaremos nos opondo a tudo o que 
Jesus ensinou, como ainda não teremos moral nenhuma para condenar a teocracia 
católica medieval, ou a teocracia islâmica de nossos dias, ou qualquer outra 
teocracia de uma religião alheia, já que eles estão apenas fazendo o mesmo que a 


gente faria, só que pro lado deles. 


É curioso que o mesmo tipo de gente que prega uma teocracia para os dias de hoje 
tem horror à teocracia dos estados islâmicos e de outras teocracias ao longo da 
história (e seriam executados em muitas delas), porque não existe verdadeira 
liberdade sem a laicidade — ou pelo menos a neutralidade — do Estado. Eles gostam 


da teocracia só quando é a teocracia do deus deles e sob a interpretação deles. 


Réplica: 


O Severo disse em outro post que “as pessoas para defender o Estado laico e a 
democracia estão dispostas a defender pornografia e aborto se for necessário”. Ele 
também falou que acha democracia e liberdade importantes, mas a moralidade está 
acima disso, e segundo ele o dever dos cristãos é defender moralidade e o 


evangelho e não a liberdade ou a democracia (pois estas coisas hora ou outra 
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prejudicam a moralidade e o evangelho, segundo ele). O que acha destas citações? 


(Vinicius, 07/07/2020) 


Tréplica: 


O problema do Julio é que ele tem uma mentalidade totalitária, do tipo que pensa 
que não basta ser uma pessoa moral, tem que também forçar a moralidade dos 
outros goela abaixo, usando a mão pesada do Estado para isso. Se dependesse dele, 
quem cometesse um adultério ainda seria apedrejado, quem fosse homossexual 
ainda seria apedrejado, e quase todo mundo que discordasse dele teria alguma 
razão para ser apedrejado. Usando o exemplo que você deu, se eu sou contra a 


pornografia é só eu não consumir material pornográfico, simples. 


Mas ele não se contenta com isso, quer meter o Estado no meio disso para vigiar e 
punir quem opta por assistir pornografia, o que é ridículo. Essa tentativa de enfiar 
goela abaixo a moralidade nos outros por força da lei não deu certo nem na 
teocracia israelita (há uma enxurrada de textos bíblicos dizendo em alto e bom som 
que os israelitas haviam se tornado ainda mais imorais que os cananeus que eles 
expulsaram para possuir a terra), muito menos em nossos dias. 

É muita ingenuidade pensar que o Estado ao se encarregar de vigiar o 
comportamento das pessoas vai resolver o problema da moralidade; pelo contrário, 
isso só vai aumentar o tamanho do Estado fazendo dele um Estado policial- 
totalitário que vigia até mesmo o que os indivíduos fazem em privado ou no 
ambiente familiar. Chega a ser assustador só de imaginar, nem Hitler ou Stalin 


chegaram tão longe. Isso sem falar que a visão de moralidade que ele tem pode 
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não ser a mesma noção de moralidade que outras pessoas tem, inclusive de pessoas 


religiosas. 


Quando eu tinha cabelo comprido eu cheguei a receber comentários de crentes me 
condenando ao inferno se eu não cortasse o cabelo, pra esse tipo de gente o 
tamanho do cabelo é uma questão de cunho moral. Pro Julio com certeza não é, já 
que ele é bem mais cabeludo do que eu era, mas quem garante a moralidade que 
o Estado vai impor à força? O Julio proibiria a pornografia e o homossexualismo, 
um desses crentes que eu disse proibiria o cabelo comprido, um outro proibiria 
desenhos “satânicos” da Disney, um outro proibiria tatuagens, um outro proibiria 


jogar futebol ou ir ao cinema, e por aí vai, tem louco pra tudo. 


Na verdade, quando o Julio diz que o Estado deveria se incumbir da 
responsabilidade de forçar a moralidade na vida privada dos outros o que ele está 
querendo dizer com isso é a moralidade dele, sob a perspectiva de que elefosse o 
ditador que ditasse que moralidade é essa que seria exigida a todos. E não tem nada 
que me cause mais pavor que essa gente que sonha em ser ditador, ainda que 
graças ao bom Deus não tenha poder nenhum no momento. A história de Thomas 
Muntzer é um exemplo vívido do perigo que é quando se dá poder a esse tipo de 


gente. 
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67. Um cristão pode defender a pena de morte? 


Lucas, um cristão pode defender a pena de morte? Isso porque toda vez que falo 
que sou à favor da pena de morte (e de fato eu sou), ouço críticas dizendo que um 
cristão não pode defender a pena de morte e que ela naturalmente vai contra os 
princípios naturais do Cristianismo, pois Jesus Cristo foi sentenciado à morte, e 
enquanto estava na cruz ele perdoou um criminoso que havia sido crucificado (e 
vejo muitos utilizando essa passagem como justificativa para defender os bandidos 


como vítimas da sociedade). Essas críticas procedem? (Estudante de Direito de 


Direita, 08/07/2020) 


Resposta: 


Particularmente eu sou a favor da prisão perpétua em vez da pena de morte, não 
por razões bíblicas, mas porque acho bom demais pra um estuprador ou assassino 
apenas perder a vida, na minha opinião tem que mofar na cadeia, de preferência 
numa solitária. Em ambos os casos o criminoso morre, mas em um ele sofre o 
bastante pelo crime que cometeu, e no outro morre sem sofrer quase nada. Mas é 
lógico que na realidade brasileira a pena de morte seria aceitável, já que os presídios 
estão superlotados e aqui um criminoso por pior que seja não fica em cana mais do 


que poucos anos (e com direito a "saidinhas”, celular e visita íntima). 
Veja o goleiro Bruno por exemplo, que cometeu o pior dos crimes e já está jogando 


futebol novamente por um clube europeu, embora tecnicamente ainda esteja 


cumprindo pena (só no Brasil mesmo que esse tipo de palhaçada acontece, não 
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consigo nem pensar na ideia de um assassino frio desse tipo preso nos EUA ser 


liberado poucos anos depois para jogar futebol americano na NFL...). 


Jesus perdoou o criminoso ao seu lado, é verdade, mas não o livrou da cruz (e 
convenhamos, um ladrão jamais deveria ser condenado à pena de morte, que 
deveria ser reservada aos crimes mais bárbaros), e tanto a lei do AT como a lei civil 
dos tempos de Jesus prescreviam a pena de morte (não que isso signifique alguma 
coisa, mas parte alguma da Bíblia se opõe à prática diretamente). Paulo sabia que a 


lei romana prescrevia a pena de morte e mesmo assim escreveu: 


“Pois os governantes não devem ser temidos, a não ser pelos que praticam o mal. 
Você quer viver livre do medo da autoridade? Pratique o bem, e ela o enaltecerá. 
Pois é serva de Deus para o seu bem. Mas se você praticar o mal, tenha medo, pois 
ela não porta a espada sem motivo. É serva de Deus, agente da justiça para punir 


quem pratica o mal” (Romanos 13:3-4) 


Eles não usavam a espada para prender criminosos, mas para matá-los (sequer 
havia um sistema prisional desenvolvido como o de hoje, por isso às vezes se 
matavam até ladrões). E mesmo assim Paulo disse que a autoridade civil tem o 
direito legítimo de portar a espada para este fim, algo que ele dificilmente diria se 
fosse moralmente contra a pena de morte (que era a realidade não só da lei de sua 


época, mas da própria lei de Deus no AT). 


Isso também não significa que devamos gpoiara pena de morte no sentido de exigir 
essa pena onde ela não existe, mas sim que essa questão deve ser deixada a cargo 


das autoridades civis, a quem compete decidir qual a pena mais adequada (o que, 


Tm lo 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia | 


como eu disse, num cenário ideal entendo que deveria ser a prisão perpétua, mas 


isso depende das circunstâncias de cada caso). 


68. O liberalismo das igrejas históricas e o fim da cultura 


americana 


Lucas, estou preocupado com o futuro do mundo. O que acredito é que cada um 
deve ser livre para pensar, escolher religião, enriquecer ou empobrecer, etc. Essa 
liberdade que nós temos hoje foi graças ao protestantismo. Bom, o que me assusta 
é que as igrejas históricas estão mergulhadas na diabólica teologia liberal e 
qualquer pessoa que leia a Bíblia honestamente percebe que casamento gay, 
ordenação de gays, naturalismo, alegorismo e etc não se enquadram na Bíblia, 
como alegam os teólogos liberais. Pois bem, quando um evangélico dos EUA não 
acha mais uma igreja histórica que preste, ele vira católico! O Augustos Nicodemus 
já comentou sobre isso, não só nos EUA, mas na Europa isso também está 


acontecendo. 


E onde eu quero chegar? Se alguém quer pôr sua salvação em risco trocando a 
Igreja por uma seita suja toda corrompida pelo diabo, é lamentável, mas o problema 
é dela! O que me incomoda é a possibilidade dos EUA se tornar católico graças à 
imigração de hispânicos, a teologia liberal no protestantismo e o diálogo 
ecumênico com papistas (que é um cavalo de troia para tornar protestantes em 
papistas). Se essa desgraça acontecer, a cultura dos EUA vai mudar e vamos perder 


todos os bens que eles nos proporcionaram, como filmes, tecnologia, ciência, 
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medicina, liberalismo econômico, etc. Tenho medo que todos os avanços parem no 


tempo graças ao aumento de papistas nos EUA. (Gabriel, 11/08/2020) 


Resposta: 


Isso vai acontecer um dia, mas não com o catolicismo (que perde fieis nos EUA mais 


do que os próprios evangélicos) e nem tão cedo. A minha leitura em relação ao fim 


dos tempos se aproxima daquilo que você descreve: uma quantidade ínfima de 
cristãos genuínos (a maioria ateu ou agnóstico, ou “cristão” liberal que não tá nem 
aí com nada), a cultura americana demolida, e um palco pronto para um sistema de 
dominação global e controle sobre toda a população mundial (sobre isso, eu escrevi 
aqui). Acontece que eu não creio que isso acontecerá nos próximos anos (tenho 
este artigo recente sobre isso), provavelmente nós não estaremos mais vivos 


quando acontecer. 


Por mais que essas igrejas liberais estejam crescendo, a esmagadora maioria das 
igrejas evangélicas nos EUA não são liberais nem aderem a essas pautas, no geral 
quem aderiu a esses modismos foram as igrejas estatais (luterana, anglicana e etc) 
por serem controladas pelo Estado (essa é a grande desgraça de existir uma “Igreja 
do Estado”, e uma das causas da ruína do Cristianismo europeu). Os EUA estão bem 
mais imunes a esse mal porque lá o Estado é laico desde sempre e eles sempre 
primaram pela independência entre a Igreja e o Estado, e é claro que a maioria dos 
cristãos não vai aderir a pautas manifestadamente antibíblicas, embora uma 


minoria o faça (sobretudo por motivações políticas). 
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E embora eu seja membro de uma igreja histórica (a metodista), eu não vejo 
diferença essencial entre uma igreja histórica e uma que abriu ontem numa 
garagem, além da questão da idade. Uma igreja histórica pode ter uma doutrina 
mais pura que uma igreja nova, como também pode ser que a igreja fundada 
recentemente pregue uma doutrina mais correta. Toda igreja dita histórica nasceu 
como uma igreja nova e sofreu as mesmas críticas por parte das igrejas mais antigas 


que ela. 


O que importa no fim das contas não é a idade de uma igreja, pois mesmo as igrejas 
mais antigas podem cair na apostasia, mas sim a pureza doutrinária. Mesmo se 
todas as igrejas históricas e não-históricas se tornassem liberais, nós poderíamos 
abrir uma congregação nova que sustentasse o evangelho genuíno da forma que é 
ensinado nas Escrituras, e eu estou certo de que este será o destino do evangelho 
no fim dos tempos (uma minoria de cristãos perseguidos que congregam em 
pequenos grupos sustentando o evangelho bíblico, algo análogo ao período pré- 


Reforma na Idade Média). 


69. O arcanjo Miguel é Jesus? 


Lucas, em alguns textos o Anjo do Senhor aparece desta forma, mas em outros 
textos que citam o mesmo evento (a destruição de Jerusalém na época de Davi e a 
destruição do exército assírio, comparando Samuel, Reis e Crônicas) aparece 


apenas um anjo. E segundo uma interpretação comum, o Anjo do Senhor é o 


Tm ls 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


próprio Deus Filho (antes de ser Jesus) e não um outro anjo qualquer, como 


conciliar os textos? 


O capitão que Josué encontra é o Anjo do Senhor ou Miguel? Normalmente aqueles 
que acreditam que Jesus é Miguel apontam este texto pra dizer que Jesus e Miguel 
são o mesmo, isso porque o personagem em questão é o príncipe do exército do 
Senhor, uma descrição semelhante a Miguel em alguns textos, mas Josué o adora e 
não é repreendido (como aconteceu com João ao adorar um anjo em Apocalipse), 


e parece que é o próprio Deus mesmo. (Vinicius, 31/08/2020) 


Resposta: 


Depois que eu vi um vídeo do Rodrigo Silva sobre isso eu estou propenso a 


acreditar que de fato o Anjo do Senhor/Jesus/Miguel são o mesmo, mas não no 
sentido de que Jesus era um anjo, e sim que ele é o líder dos anjos (o termo “arcanjo” 
literalmente é uma junção de duas palavras, uma que significa “líder” ou “chefe”, e 
a outra que significa “anjo” — ou seja, o «líder dos anjos»). Que o Anjo do Senhor é 
Deus, isso é muito claro em diversos textos onde ele é reconhecido como tal e é 
objeto de adoração (você pode ver os textos neste vídeo), mas isso não se deve ao 
fato dele ser um anjo propriamente dito, porque a palavra para “anjo” é a mesma 
para “mensageiro”, e os textos que falam do “Anjo do Senhor” eu entendo neste 


segundo sentido, de que está se referindo ao Mensageiro do Senhor (=Jesus, o 


Verbo que se fez carne). 
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Por exemplo, logo no início do evangelho de Marcos é dito a respeito de João 
Batista que “enviarei à tua frente o meu mensageiro, ele preparará o teu caminho” 
(Mc 1:2). A palavra aqui traduzida por “mensageiro” no grego é aggelos, que é a 
mesma palavra usada em todos os textos que falam de anjos. Mesmo assim, 
ninguém diria que João Batista era um anjo, todo mundo sabe que ele era apenas 
um mensageiro, da mesma forma que o “Anjo” do Senhor, que é o mensageiro (o 


“logos” do Senhor e não um anjo propriamente dito. 


É curioso notar que o “Anjo do Senhor” só é mencionado desta forma no AT, isso 
porque no NT os autores preferem usar o termo /ogos em vez de “mensageiro”, por 
ser mais adequado a um público grego. Neste caso, “Miguel” seria o nome celestial 
de Jesus (que ele tinha antes de se encarnar como um homem), “arcanjo” seria sua 
designação como o “chefe dos anjos”, e "Anjo do Senhor” seria melhor entendido 


como o “Mensageiro do Senhor”, porque Jesus é o enviado de Deus (cf. Jo 3:17). 


Réplica: 


Eu já havia visto este vídeo do Rodrigo há uns anos e não fui convencido. No AT 
quando Jesus ainda não havia aparecido com este nome e estas características, ele 
é citado por outros nomes como Anjo do Senhor por exemplo, e neste caso Miguel 
até poderia se encaixar, mas no NT os dois continuam sendo citados 
simultaneamente, Jesus e Miguel, isso só levaria à confusão dos leitores se fosse 


verdade. Além disso, os apóstolos nunca comparam os dois (como eu disse, se 


5 No Novo Testamento também aparecem anjos, mas não o “Anjo do Senhor”. Sempre que um anjo é 
mencionado, é como sendo “um” anjo, e não especificamente O Anjo do Senhor. 
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Miguel não aparecesse no NT isso não seria importante, mas ele é citado por nome 


duas vezes, e em nenhum dos textos o autor diz que é o mesmo). 


Outro fator é que títulos muito exaltados e de glória são dados a Jesus em diversos 
momentos, enquanto o máximo que Miguel recebe é de arcanjo ou líder do exército 
de anjos. Outro fator é que Jesus repreende o diabo diretamente no deserto, 
enquanto Miguel convoca Deus para fazer isso, exatamente porque ninguém tem 
autoridade para repreender demônios se não for em nome de Deus ou Cristo, se 


Miguel fosse o próprio Jesus mas celestial então ele poderia fazer isso mesmo. 


E por fim, Gabriel no livro de Daniel diz que Miguel é um dos “primeiros” príncipes, 
ou principais príncipes. Ele diz isso no plural. Portanto, Miguel está no mesmo nível 
de autoridade que o próprio Gabriel (em Lucas ele diz que assiste as coisas diante 
de Deus) e talvez de mais alguns anjos desconhecidos, enquanto Jesus não é 
comparado como igual a ninguém (somente igual ao Pai e ao Espírito, pois os três 


são um só Deus). (Vinicius, 03/09/2020) 


Tréplica: 


Sobre o NT citar Miguel e Jesus ao mesmo tempo, na verdade isso só acontece em 
dois textos, e ambos estão aludindo à pré-encarnação de Cristo. Um é Apocalipse 
12:7, que fala da guerra no céu entre Satanás e seus anjos e entre Miguel e seus 
anjos, e o outro é Judas 9, que é uma alusão a um fato citado no livro da Assunção 
de Moisés e faz uma paráfrase de Zacarias 3:2, que também diz «o Senhor te 
repreenda». Ou seja, as duas únicas menções a Miguel no NT são de textos que 


remetem a coisas que aconteceram no passado (antes de Jesus ter este nome). 
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O argumento sobre Miguel não repreender o diabo diretamente faz sentido, mas 
em Zacarias 3:2 exatamente a mesma expressão «o Senhor te repreenda» aparece, 
e ali é claramente o Senhor (YHWH, no texto hebraico) que diz isso. Quanto ao texto 
que chama Miguel de «um dos primeiros príncipes», na verdade o hebraico desse 
texto é ambíguo, pode ser traduzido tanto dessa forma como por «o primeiro dos 
príncipes». E em outro texto Miguel é citado como “o grande príncipe” (Dn 12:1), 


com artigo definido e em exclusividade. 


Réplica 2: 


Vou falar apenas esta vez, pois senão ficaríamos aqui eternamente, mas este artigo 
em questão responde a estas coisas. Basicamente, em resumo (tanto deste artigo 
quanto outros que eu li), Miguel nunca é equiparado a Deus em nenhum momento 
das Escrituras, tanto que o próprio nome dele significa “quem é como Deus?”, ao 
contrário do Anjo do Senhor, que se equipara a Deus em muitos textos, 
principalmente quando Ele diz “por que pergunta pelo meu nome? Que é 


Maravilhoso” (Jz 13:18). 


E sobre o texto de Josué que eu mandei, uma coisa não contradiz a outra. Miguel é 
chamado de o protetor de Israel, e aquele que no final dos tempos descerá para 
salvar a Israel (Dn 12:1), mas Deus também é chamado de protetor de Israel, e que 
Ele descerá para salvar o Seu povo. Igualmente, em muitos textos, temos anjos ou 
profetas falando, mas o texto fala diretamente de Deus também, ou seja, os textos 
bíblicos não tratam diferente quando é Deus falando ou fazendo, de um profeta ou 
anjo fazendo a mesma coisa, pois os profetas e anjos são obedientes a Deus e fazem 


a vontade dele. 
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Como o homem que Josué adorou não o repreendeu por adoração, significa que 
ele só podia ser o próprio Deus (mais especificamente o Filho), e o fato dele ser 
capitão do exército do Senhor não anula o fato de Miguel também ser, pois Miguel 
é apenas o representante de Deus, assim como textos dizem que um profeta fez um 
milagre, mas em outros diz que foi Deus que fez aquele mesmo milagre (ou seja, 


através do profeta). 


Portanto, Deus é o líder dos anjos, mas Ele realiza isso através do arcanjo Miguel, 
que representa esta função (assim como os profetas representam a função de falar 
aos homens o que Deus quer, por exemplo). E o fato de Miguel em nenhum texto 
ser comparado a Deus prova que ele não é o Anjo do Senhor ou Jesus, que são 
equiparados a Deus em muitos momentos que eles são citados. Deus é o capitão 
(mas ele deixou que Miguel cumprisse esta função), mensageiro (mas Ele deixou 
que os anjos e profetas cumpram esta função) e salvador (mas Ele deixou que o 


Filho, encarnado como Jesus, cumprisse este trabalho). 


Outra coisa é que o próprio Satanás é chamado de «príncipe deste mundo», que 
aparentemente é um título com bastante autoridade, ainda assim isso pouco 
importa para Jesus que é Rei de todas as nações, que as julgará com cetro de ferro. 
De igual forma, Miguel é o grande príncipe de Israel, mas Jesus é o Rei de Israel, Rei 
dos reis e Senhor dos senhores. A função de Miguel pode ser equiparada aos 


principados mencionados no NT, ou à função dos anjos ministradores. 


No contexto da guerra espiritual, estes anjos governam regiões do universo no 
combate aos principados das trevas, Miguel é apenas aquele que governa nesse 


caso Israel, assim como os demais príncipes governam outras regiões (a qual não 
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dá pra saber, pois somente Miguel a Bíblia menciona a informação, e não há por 
que ir além disso). E pesquisando na internet, um dos artigos que eu me deparei foi 
o seu mesmo, que era como uma resposta para aqueles que dizem que Miguel é 
Jesus, e lá você analisa estes mesmos textos mas diz que Miguel não é Jesus (e não 


existem muitos textos para se analisar, visto que Miguel é pouco citado na Bíblia). 


(Vinicius, 04/09/2020) 


Tréplica 2: 


Pode não haver um texto que diga expressamente “Miguel é Deus”, desse jeito, até 
porque Miguel só é mencionado cinco vezes na Bíblia toda, e o próprio Jesus que é 
mencionado milhares de vezes nós só temos uns dez textos afirmando 
expressamente sua divindade, mas isso está implícito em textos como Zacarias 3:2, 
onde o próprio YHWH diz «o Senhor te repreenda», o que em Judas 9 é colocado 
na boca de Miguel. Além disso, 1Ts 4:16 diz que o Senhor descerá do céu «com voz 
de arcanjo», e só existe um arcanjo na Bíblia, o arcanjo Miguel (que como eu disse, 


significa “chefe dos anjos”, não um anjo propriamente dito). 


O fato de Miguel ser citado como «o príncipe de Israel» não o torna menos Deus do 
que o fato de YHWH ser citado como o «Deus de Israel» em tantos e tantos textos 
do tipo (por exemplo, Sl 68:8; Jr 45:2; 2Sm 23:3; Jz 5:5; 1Cr 15:14; Js 8:30; Lc 1:68, etc). 
O fato do nome de Miguel significar “quem é como Deus?” também não significa 
muita coisa, já que em si mesmo não diz se ele é Deus ou não, só diz que ninguém 
é como Deus. “Jesus” significa “Jeová é salvação”, não “eu sou Jeová”, mas mesmo 


assim sabemos que Jesus é Jeová (YHWH). 


21 ER LS 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


Da mesma forma, o argumento de que Miguel é chamado de príncipe e não de rei 
também é fraco, já que Jesus também é chamado de príncipe, o “príncipe da paz” 
(Is 9:6). Essas e outras razões me levam a pensar que de fato Miguel é o “Anjo 
(Mensageiro) do Senhor”, que é o mesmo que Jesus no NT, mas eu ainda estou 
estudando o tema e quando tiver concluído postarei um artigo sobre isso, com mais 


profundidade que aquela carta-resposta de 2010 à qual você se refere. 


70. Profecias bíblicas de dupla referência 


Em Gênesis 41:32, José diz que “o sonho do faraó é dúplice, porque foi estabelecido 
por Deus, e Ele se apressa a fazê-lo”. Isso é bem interessante de se notar, pois várias 
vezes Deus revela profecias que não se referem a só um tempo, mas a dois tempos. 
O filho de Davi que construiria o templo seria tanto Salomão, que construiria O 
templo terreno, quanto Jesus, o Messias, que faria nosso corpo o templo do Espírito. 
Deus revelou que executaria seus juízos sobre a terra aos profetas, e Ele estava se 
referindo àquela época (época da Babilônia, Moabe, Edom, etc), mas Ele também 
estava se referindo ao fim dos tempos, onde os corpos dos pecadores 
apodreceriam por toda a terra. Deus revelou que o Seu povo receberia coração de 
carne e não mais de pedra após sair do cativeiro, e Paulo também fala o mesmo dos 


cristãos, que recebem coração de carne. 
Daniel se referia a um opositor de Deus que colocaria uma abominação no templo, 


e as descrições batem com Antíoco IV, mas Jesus mencionou a mesma coisa 


duzentos anos depois de Antíoco IV, se referindo a um outro opositor de Deus. Os 
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profetas antigos descrevem a queda da Assíria e Babilônia como uma prostituta que 
tinha muitas glórias, achava que jamais seria destruída, mas no final estava desolada 
e abandonada, é a mesma descrição que o apóstolo João usa para se referir à 
Grande Meretriz em Apocalipse 17. Como podemos ver, Deus muitas vezes 
estabelece profecias que se referem a dois eventos semelhantes, profecias dúplices. 


O que você pensa disso? (Vinicius, 09/09/2020) 


Resposta: 


Excelente comentário, toca exatamente no ponto. Poderia até acrescentar como 
exemplo Mateus 24, que de forma mais direta se aplicava à destruição do templo 
em 70 d.C, mas que também aludia claramente à grande tribulação do fim dos 
tempos (Mt 24:21). O próprio João fala de um anticristo escatológico com o artigo 
definido (1Jo 2:18), o mesmo «homem do pecado» do qual Paulo fala (2Ts 2:3), mas 
diz que desde aquela época já haviam «anticristos», no plural, que prefiguravam o 


anticristo que estava por vir (1Jo 2:18; 2Jo 1:17). 


A Bíblia é cheia de exemplos do tipo, a própria lei era uma “sombra dos bens 
vindouros” (Hb 10:1) que apontava a algo maior do que ela mesma, como eu 
expliquei na parte final deste artigo. Sem falar dos textos que diretamente se 
referem ao faraó do Egito ou ao rei de Tiro, mas que indiretamente se aplicam a 
Satanás (como Ezequiel 28:12-19 e Isaías 14:12-14). A Bíblia está cheia de 
referências que em uma primeira leitura se referem ao objeto mais próximo, mas 


que também tem uma aplicação espiritual, pastoral ou tipológica mais profunda. 
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* Leia mais sobre isso em meu livro “Exegese de Textos Difíceis da Bíblia”, 


disponível na página dos livros. 


71. É errado dar explicações filosóficas para problemas 


bíblicos? 


Tenho reparado que os protestantes e católicos são muito "racionalistas”, tentando 
dar explicações filosóficas aos problemas bíblicos. Considere William Lane Craig e 
Tomás de Aquino tentando conciliar onisciência e livre-arbítrio, por exemplo. Eles 
simplesmente fazem filosofia: mera especulação extrabíblica. Não seria isso uma 


forma de heresia? Tentar compreender Deus além da revelação? (Felipe, 


17/12/2020) 


Resposta: 


Uma coisa é a filosofia formal, dela nós realmente não precisamos para entender a 
Bíblia (os próprios destinatários originais das cartas apostólicas eram pessoas 
humildes e simples, sem instrução formal ou erudição para chegar à verdade 
através de contorcionismos filosóficos que só quem leu duzentos livros da área 
entende), outra coisa é o ato de raciocinar seguindo a lógica, disso nós precisamos 
e muito. Qualquer interpretação bíblica que seja usará a lógica para chegar da 
premissa à conclusão, isso implica em certo uso de “racionalismo”, mas não o 


racionalismo da filosofia formal. 


Ri o, 
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Para citar como exemplo o mesmo que você deu, não é preciso nenhuma filosofia 
formal para conciliar onisciência e livre-arbítrio, basta entender que, de acordo com 
a Bíblia, Deus é onisciente e nós somos livres para fazer nossas escolhas, o que nos 
leva à conclusão lógica de que Deus prevê as nossas escolhas, mas sem determinar 
essas escolhas. Note que a conclusão e o raciocínio usado para se chegar a ela são 
simples, nada que exija usar complexidades filosóficas cheias de termos próprios e 
complicações peculiares à filosofia formal, por isso a Bíblia é um livro simples de se 
entender, mas mesmo para as coisas mais simples é preciso o uso da razão para 


interpretar qualquer coisa que seja. 


* Confira mais sobre isso no vídeo: A filosofia é importante para entender a 


Bíblia? 
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Questões sobre Ateísmo, Ceticismo e Secularismo 


72. O que eu penso do ateísmo militante 


Lucas, estava falando com um ateu pela internet e vi que não importa a situação, 
Deus sempre será visto como mau por eles (eu só montei esse diálogo abaixo com 


base em algumas coisas, não foi um diálogo real): 
A: Humanos fazem o mal, logo como Deus pode ser bom se ele permite o mal? 


C: Mas se Deus controlar a mente dos humanos para impedi-los de fazer o mal, 
então Ele não é bom, é apenas um ditador que criou robôs sem liberdade, é por isso 
que Ele deu a liberdade aos seres humanos para mostrar o lado bom e o lado mal, 


mas no tempo certo cada um terá sua retribuição, inclusive o mau será punido. 
A: Sim, num inferno eterno, como Deus pode ser bom torturando eternamente? 


C: Mas o inferno não será eterno, e sim temporário e proporcional aos pecados, 


depois a pessoa deixa de existir. 
A: Ufa, ainda bem que ele tortura só por um tempo. 


Basicamente o que eles querem é um Deus que faça tudo que eles têm em mente, 


senão Deus não existe ou Ele é injusto, sendo que a moralidade humana é 
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facilmente influenciável. Uma criança que sofre bullying poderia achar injusto Deus 
não punir o agressor, e Hitler poderia achar injusto Deus não punir os judeus pois 
Hitler se achava oprimido pelos judeus, e em nenhum dos casos Deus seria justo 
punindo aquela pessoa, porque além do Hitler ser um genocida, esta criança em 
questão também pode agredir outras crianças também, ou seja, todos estão 


errados no final porque ninguém com consciência é isento de qualquer mal, por 


(D+ 


que Deus teria que se adequar à moralidade de cada um quando ninguém 


fabig 


perfeitamente moral? Pelo contrário, nós é que deveríamos nos adequar 


moralidade dEle. (Vinicius, 19/04/2020) 


Resposta: 


Exatamente, muito bem falado. A verdade é que a grande maioria dos ateus não 
são ateus por terem bons argumentos, são ateus porque tem uma birra pessoal com 
Deus, por qualquer razão que seja. Um ateu bem resolvido não se preocupa em ficar 
espalhando o ateísmo para as outras pessoas ou em tentar “provar” que Deus não 
existe, não fica discutindo com cristãos ou zombando de quem pensa diferente, 
simplesmente vive a sua vida em paz, deixando as pessoas crerem no que quiserem. 
Muitos deles até gostariam que Deus existisse e acham que seriam mais felizes 
assim, mas não conseguem crer (veja o testemunho do Pirula por exemplo, ou do 


Arthur “Mamáãefalei”). 
Pesquisas mostram que pessoas religiosas são consideravelmente mais felizes do 


que ateus (fonte), então esses ateus que ficam tentando convencer os outros do 


ateísmo é só um tipo de crente magoado com Deus, e justamente por ser uma 
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pessoa frustrada e amargurada tenta descontar sua mágoa desse jeito, eu não 
consigo ver de outro modo. Se alguém acredita em Deus, faz todo o sentido que 
pregue isso a outras pessoas, afinal vai querer salvá-las da morte eterna e lhes 
oferecer uma oportunidade de salvação, é um ato de amor ao próximo. Mas se 


alguém é ateu, vai tentar convencer os outros por que? 


Eles mesmos reconhecem que a vida não faz sentido (niilismo), então é igualmente 
sem sentido dedicar sua vida a convencer outras pessoas a não crerem (e torná-las 
infelizes). Se no fim das contas tanto o crente como o ateu voltarão ao pó e lá hão 
de jazer pela eternidade, simplesmente viva a sua vida e deixe os outros em paz. 
Ateu proselitista é gente problemática e transtornada que acha que vai compensar 
o seu vazio existencial atacando as crenças dos outros, um tipo de pessoa 
profundamente carente que precisa se juntar ao bando para escarnecer quem 


pensa diferente a fim de se sentir alguma coisa nessa vida sem sentido que ele vive. 


* Leia mais sobre isso no artigo: O sentido da vida sem Deus 


73. A ciência refuta o sobrenatural? 


Lucas, vi num site de notícias um ateu comentar que se Deus existe, Ele só criou o 
universo e nunca fez mais nada, pois não existe nada que tenha ocorrido depois do 
Big Bang que não possa ser explicado pela ciência humana, sendo tudo natural e 
não havendo nada sobrenatural, além de falar também que usar Deus como única 


explicação pra origem do universo é infantil, pois antigamente o homem não 
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conseguia explicar a chuva e então usava Deus, mas a chuva já foi explicada e então 
os crentes continuaram indo até chegar na única coisa que eles podem se prender, 
que é a origem do Universo, pois como ainda não tem resposta para como ocorreu 
o Big Bang, então eles dizem que é Deus, e este pensamento atrasa a busca 
cientifica ao invés de incentivá-la, pois talvez chegue um dia que o homem 
entenderá como surgiu o Universo e verá que não foi Deus que o criou, assim como 
Deus nunca fez a chuva ou os planetas girarem em torno do sol ou nada mais. Isto 


é basicamente o que foi dito. (Vinicius, 15/02/2020) 


Resposta: 


A ciência trata do como, não do porquê. Ela explica como algo acontece, mas não 
pode explicar por que acontece (por que existe a gravidade ou qualquer outra lei 
da natureza em vez de outras leis, ou simplesmente do nada). Ou seja, ela identifica 
a existência e a operação de um mecanismo, mas não pode explicar quem criou o 
mecanismo ou por que esse mecanismo deveria existir e operar exatamente 
daquela maneira. Dito em termos simples: a ciência não pode fazer nada para 
refutar a existência de Deus, porque isso não faz parte do âmbito dela, não é da sua 
competência. Só quem diz tal coisa é um punhado de charlatães como Richard 


Dawkins e outros ateus radicais. 


Indo além, a ciência existe justamente porque Deus nos deu inteligência e 
capacidade para entender as coisas que Ele criou (e este era o objetivo expresso da 
ciência na época de Newton e Kepler, por exemplo). É como se você criasse um jogo 


de videogame, e então desse esse jogo de presente a um amigo. Mesmo se esse 
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amigo após jogar e estudar o jogo por muito tempo tenha a explicação de cada 
detalhe do que acontece no jogo e entenda cada um de seus mecanismos, isso em 
nada anularia o fato de que você criou esse jogo, e muito menos implicaria que o 
jogo surgiu “do nada” (o que seria tão absurdo quanto a própria existência do 


universo a partir do nada). 


Isso sem falar que o Big Bang está longe de ser a única coisa que os cientistas ainda 
não explicaram: falta explicar o mais básico, sobre como a vida poderia surgir da 
não-vida. Os cientistas já tentaram exaustivamente criar vida espontaneamente e 
até hoje só conseguiram demonstrar que o inorgânico não pode causar o que é 
orgânico (e mesmo assim eles continuam acreditando na geração espontânea, o 


que mostra que não seguem tanto assim a ciência, só seguem no que lhes convém). 


Por fim, o argumento cosmológico não é baseado na ignorância científica sobre 
como o universo foi formado, mas justamente nas recentes descobertas científicas 
que comprovaram que o universo teve um início (e, portanto, um criador). Era 
justamente quando os cientistas ainda não tinham essa resposta (ou seja, quando 
estavam na ignorância sobre este assunto) que eles pensavam que o universo fosse 


eterno, o que descartaria a necessidade de um Deus. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 

* Há um confronto entre a fé e a ciência? 
* A ciência “matou” Deus? 

* Deus e a Ciência 


* A Bíblia e a ciência 
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74. O mundo seria melhor sem religião? 


Lucas, já vi alguns argumentos e tal, mas poderia me falar sobre se o mundo seria 
melhor ou não sem religião? Uma vez um cara me disse que a maioria dos cristãos 
são ignorantes e intolerantes; em primeiro lugar, ninguém é totalmente tolerante; 
em segundo, temos essa impressão porque os cristãos são a maioria, que vem de 
uma época que não tinha a mesma informação e estudos que hoje, internet e etc, 
sem contar que os movimentos das minorias mal chegaram e já está cheio de 


extremista, lacrador, doente de tudo que é tipo! (Seu Jiraya, 05/09/2020) 


Resposta: 


Basta lembrar o que os regimes declaradamente ateus fizeram quando baniram 
totalmente a religião: a Rússia de Stalin, a China de Mao Tsé-Tung, a Coreia do 
Norte e etc. Um banho de sangue muito maior do que qualquer religião organizada 
jamais perpetrou. A ideia de que o mundo seria um lugar melhor sem religião é uma 
fantasia de gente ignorante e ingênua, o problema não está na religião em si, mas 
na maldade do coração do homem (que se manifesta com ou sem religião). A 
religião pode inclusive colocar freios nessa maldade, e na verdade é esse o objetivo 


delas, ainda que algumas ao longo dos séculos tenham falhado neste propósito. 


De todo modo, os ateus nunca foram mais tolerantes, eles só parecem inofensivos 
onde são minoria, porque uma minoria nunca consegue oprimir uma maioria. Por 
isso é verdadeiro o ditado que diz que “se você quer conhecer alguém, dê poder a 


ele”, porque só então ele vai agir conforme o seu código de ética moral, não quando 
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ele é uma minoria com pouca influência na sociedade. E sempre onde os ateus 
foram maioria, o resultado foi barbárie, chacina e caos (o que não é nada além do 
que devemos esperar de quem expressamente afirma não existir valores morais 


objetivos). 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* O humanismo secular ateu não mata? Então você não conhece o 


socialismo! 


* Comunistas mataram por tudo, menos por causa do ateísmo? 


* Os cristãos discriminam os ateus ou é o contrário? 


75. O que faz o Cristianismo ser diferente das outras 


religiões? 


Lucas, para mim, um dos grandes argumentos a favor do Cristianismo é a 
quantidade de manuscritos antigos que temos presente, e também o fato dos 
discípulos terem morrido logo no primeiro século. Porém, e o Alcorão? Ele não é 
um livro seguro devido a ser um livro mais novo? E em todas as religiões as pessoas 


não morrem logo quando elas surgem? (Anônimo, 13/06/2020) 


Resposta: 


O fato de um livro ser novo ou velho não o torna mais credível ou menos, da mesma 


forma que uma religião ser nova ou velha não a torna necessariamente mais 
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verdadeira ou falsa (há religiões muito mais antigas que o Cristianismo e outras 
muito mais novas). O que faz com que o Cristianismo seja verdadeiro é porque tudo 
o que ele diz e que pode ser apurado de forma independente se provou verdadeiro 
com o tempo: o Sudário de Turim é uma evidência irrefutável da ressurreição de 
Jesus, os exorcismos que acontecem até hoje provam que eles não inventaram uma 
estória sobre exorcismos, os dons espirituais que se manifestam até hoje provam 
que eles não inventaram uma estória sobre dons espirituais, os milagres que 
ocorrem até hoje provam que eles não inventaram estórias sobre milagres, e a 
ciência já confirmou muito daquilo que a Bíblia dizia há milênios (provou até que 


quando alguém fala em línguas sua atividade cerebral diminui e que não se trata de 


uma linguagem humana ou de êxtase religioso, exatamente como disse Paulo aos 


coríntios). 


Ou seja, vemos hoje acontecer diante de nossos olhos tudo aquilo que a Bíblia diz 
que acontecia com os primeiros cristãos, e em relação àquilo que ficou no passado 
(como as histórias da Bíblia) temos os registros arqueológicos, que já comprovaram 


inúmeros relatos da Bíblia (inclusive muitos que eram desacreditados pelos céticos 


até pouco tempo, como a existência de Davi, de Pilatos, de Dario e de Belsazar) e 
nunca refutou nenhum. E por mais que outras religiões também tenham os seus 
mártires, nenhuma delas testemunhou algo como a ressurreição de Jesus para estar 
em condições de saber sobre a veracidade ou falsidade da causa pela qual seus 


seguidores estão dispostos a morrer. 


Os muçulmanos morrem apenas por fé de que a sua religião está certa, mesmo sem 
terem visto nada que comprovasse essa fé, mas os primeiros cristãos 


testemunharam a ressurreição de um homem que viram morrer diante dos seus 
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olhos, então estavam em condições de saber se a causa era verdadeira ou falsa (e 
não morreriam se soubessem que era falsa). Alguém pode morrer por algo que 
acredita ser verdadeiro, mas ninguém morre por algo que sabe que é falso, como 
seria caso os discípulos tivessem roubado o corpo de Jesus ou inventado uma 


estória sobre a ressurreição e morrerem por essa crença mesmo assim. 


* Leia mais sobre isso em meus livros “As Provas da Existência de Deus” e 


“Deus é um Delírio?”, disponíveis na página dos livros. 


76. Por que Deus não multiplica a comida do mundo e 


acaba com todas as desgraças em um passe de mágica? 


Lucas, no mundo tem muita maldade e desgraça, então por que Deus não intervém? 
Um ateu me falou mais ou menos assim: “Imagina que você acorde com poderes, 
podendo multiplicar coisas como comida, mais por que ao invés de você ficar 
usando seus poderes para impressionar amigos você não usaria para acabar com a 


desgraça no mundo?”. (Felipe, 11/12/2020) 


Resposta: 


Se Deus tivesse criado uma terra com recursos insuficientes para alimentar toda a 
humanidade aí sim poderíamos culpá-lo pela fome no mundo, mas a terra em que 
vivemos é extremamente abundante em recursos naturais e o que se produz de 


alimentos é muitas vezes mais que o suficiente para alimentar a população global, 
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ainda que muitos acabem não se alimentando devidamente devido à cultura do 
desperdício e da desigualdade social, que são males criados pelos homens e não 


por Deus. Eu escrevi sobre isso aqui. 


Além disso, se Deus desse comida pra todo mundo magicamente ou impedisse 
cada desgraça de acontecer, isso arruinaria a responsabilidade humana por seus 
atos e na prática anularia o livre-arbítrio. As pessoas nem mesmo se preocupariam 
em ir trabalhar para se sustentar ou em ser uma boa pessoa e fazer o bem ao 
próximo, se soubessem que independentemente dos seus atos o alimento surgiria 
magicamente para quem tem fome, e que as más ações seriam impossíveis de 
serem realizadas. Em última análise, a própria vida como a conhecemos não faria 


sentido. 


A lógica de semear e colher, de ser responsável por seus próprios atos e de se 
preocupar com o próximo exige que consequências negativas decorram em caso 
de negligência, o que não seria possível se Deus burlasse as regras e criasse um 


mundo onde não existe responsabilidade individual. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Por que Deus permite o mal? 
* Por que Deus permite os tsunamis? 
* Os desastres naturais e a fome na África são culpa de Deus? 
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77. Por que Deus não eliminou os anjos caídos após a 


rebelião e evitou que o pecado entrasse no mundo? 


Lucas, embora essas minhas dúvidas não estejam relacionadas ao tema da 


postagem, gostaria se possível que você respondesse: 


1) Qual a explicação para Deus ter permitido que os anjos se rebelassem? Não era 
mais fácil tê-los eliminado? Pois se eles tivessem sido eliminados o pecado não 


entraria no mundo, certo? 


2) Deus já sabia que o homem seria tentado pela serpente, então qual a razão de 
não ter intervido? Não é uma contradição? Isso não faz dele um co-autor do 


pecado, já que tudo provém dEle? (Anônimo, 16/12/2020) 


Resposta: 


1) Se Deus tivesse feito isso e matado os anjos rebeldes imediatamente após se 
rebelarem, Ele estaria de certa forma dando razão à rebeldia dos anjos maus, 
fazendo com que os outros anjos o vissem como um tirano que não aceita ser 
confrontado e então mata aqueles que se revoltam contra ele. Isso mancharia a Sua 
imagem como um Deus perfeitamente santo e justo, e colocaria uma certa sombra 
de dúvida nos anjos bons, que o adorariam mais por medo do que por qualquer 
outra coisa. Então era necessário mantê-los vivos por um tempo a fim de que o 


próprio tempo mostrasse as suas obras perversas e o seu coração mau, e assim 
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fossem punidos por suas próprias más ações e não simplesmente pela revolta em 


si, revelando o justo juízo de Deus. 


2) Essa noção de que “tudo provém de Deus” não é bíblica. Algumas coisas provêm 
de Deus (no sentido de ter Deus como o causador), outras provém do homem, 
outras são “ocasionais” (das leis da natureza que Deus criou), e assim por diante. 
Deus não causou a provação de Adão e Eva, ele simplesmente a permitiu, pois de 
outro modo o livre-arbítrio seria uma mera ilusão, não uma escolha real e séria com 


consequências reais e sérias. 


O Rodrigo Silva sempre cita como exemplo um professor que pediu aos alunos 
darem uma nota de O a 10 para ele levar à direção, deixando os alunos livres para 
darem a nota que quisessem. Então uns deram nota 0, outros nota 5, outros 10 e 
assim por diante. Mas ao recolher as notas, o professor decidiu descartar as notas 
baixas e só levar à direção as notas 10, para que o diretor pensasse que todos os 


alunos adoram ele. 


Ao fazer isso, ele obviamente estava sendo desonesto, e por mais que a escolha dos 
alunos tivesse sido livre, ela não seria respeitada, tornando essa liberdade ilusória, 
uma fraude. É isso o que aconteceria se Deus impedisse as transgressões e 
permitisse apenas as boas ações. Nós não teriamos uma escolha real, já que 


seríamos obrigados a obedecer a Deus, na falta de alternativa. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Por que Deus permite o mal? 


* Por que Deus permite os tsunamis? 
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78. Como provar que o Antigo Testamento foi escrito na 


época que diz ter sido escrito? 


Como comprovar a linha tradicional sobre o período em que foi escrito a Bíblia 


hebraica? (Vitor, 29/03/2020) 


Resposta: 


Resumidamente, as milhares de comprovações arqueológicas de inúmeros eventos 


descritos na Bíblia provam que ela foi escrita por volta da época dos 
acontecimentos, pois ninguém naqueles dias conseguiria acertar tanta coisa com 
tamanha precisão acerca de um passado tão distante (ainda mais em se tratando 
de uma cultura “de boca em boca”, como era na Antiguidade). Há outras muitas 
evidências dos mais variados tipos, como por exemplo o estilo de linguagem (o 


hebraico e aramaico de Daniel são claramente mais antigos que o da época que os 


críticos datam o livro), e descrições exatas e precisas de pequenos detalhes 


históricos, culturais e geográficos também mostram que não podem ter sido 


escritos tanto tempo mais tarde (quando a cultura e a geografia já haviam mudado 


consideravelmente e as histórias dificilmente seria contadas com tanta exatidão). 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* As provas arqueológicas da veracidade da Bíblia 


* À autenticidade do Novo Testamento 


* O Novo Testamento é confiável? 
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79. Os livros do NT foram escritos por quem dizem ser? 


Lucas, o que você acha desses teólogos que ficam falando que os livros da Bíblia 
são pseudoepígrafes? Eu acho que se isso fosse verdade nós teríamos um sério 
problema que coloca toda a Bíblia em xeque. Por exemplo, eles dizem que as cartas 
de Pedro não são de Pedro, se isso for verdade os autores das cartas mentiram ao 
assinar como se Pedro fosse o autor da carta. Ora, se a Bíblia mente até sobre os 
seus autores, como é que alguém inteligente pode acreditar nela? Quem garante 


que os relatos dela são verídicos? 


Para escapar disso, alguns teólogos mentirosos argumentam que naquela época 
era normal pseudoepigrafar um livro, mas o Rodrigo Silva falou que isso não passa 
de uma grande mentira e cita um exemplo bíblico: em 22 Tessalonicenses 2:2, Paulo 
diz que estavam escrevendo cartas pseudoepigrafadas como se fossem dele. Na 
verdade, pseudoepigrafar cartas e livros sempre foi coisa de escritores mau-caráter 
que usavam nomes de pessoas ilustres só para dar credibilidade à sua obra. Qual a 


sua opinião sobre isso? (Gabriel, 09/06/2020) 


Resposta: 


Um dos principais critérios para se identificar um livro como “apócrifo” é justamente 
pelo livro falsificar a autoria (ou seja, se passar por alguém que não é), por isso o 
“Evangelho de Maria Madalena”, o "Evangelho de Judas Iscariotes”, o de Tomé, o de 


Tiago e etc são considerados apócrifos, não obras autênticas. Uma das razões pelas 
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quais a Igreja levou algum tempo até confirmar a canonicidade de livros como o 
Apocalipse e a segunda carta de Pedro é porque havia uma certa dúvida a respeito 
da autoria, o que significa que em relação aos outros livros não havia qualquer 


dúvida. 


Para saber se um livro era autêntico ou não, eles recorriam aos escritos dos Pais da 
Igreja mais antigos, a fim de descobrir se as igrejas da época haviam recebido e 
reconhecido esses livros. Por isso você nunca vai ver Inácio de Antioquia, Clemente 
ou Policarpo citando esses evangelhos apócrifos que eu listei acima, mas eles citam 
praticamente todos os livros do NT. Os menos citados eram esses dois, mas mesmo 
eles eram embasados por testemunhas confiáveis do início do segundo século, não 


eram obras que surgiram repentinamente mais tarde. 


Além disso, é fácil comparar o estilo e a linguagem dos escritos de Paulo, de Pedro, 
de João e etc para constatar que os escritos são deles mesmos, as semelhanças 
entre si são notáveis, bem como a diferença em relação aos demais (não tem como 
alguém ler o quarto evangelho e as três cartas de João e não dizer que são todas 
do mesmo autor, nem como dizer que é o mesmo autor de Mateus ou de uma carta 


paulina com uma linguagem totalmente diferente). 


Ou seja, podemos ter certeza de que os livros do NT foram mesmo escritos por 
quem eles dizem ser porque: (1) foram assim reconhecidos desde o início pela 
Igreja, e citados pelos primeiros Pais; (2) seu estilo de linguagem condiz com os 
respectivos autores; (3) toda a Escritura é inspirada, e o Espírito Santo não permitiria 
que um livro espúrio fosse incluído no cânon e tido falsamente como Palavra de 


Deus. 
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* Leia mais sobre isso em: Resolvendo o “problema sinóptico” da origem e 


fonte dos evangelhos 


80. Como surgiram os apócrifos do Novo Testamento e por 


que eles não estão no cânon? 


Acredito que possa dar uma olhada neste vídeo, pelo menos no meio pro fim. 


(Luan, 10/09/2020) 


Resposta: 


Ele fala como se esses evangelhos apócrifos estivessem em pé de igualdade com os 
evangelhos canônicos e do nada alguém no século IV (ou de sabe-se lá quando) 
decidiu escolher os quatro livros arbitrariamente e excluir os outros, o que é uma 
entendimento bem infantil acerca do cânon, parecido com o espantalho criado 
pelos apologistas católicos. Na verdade, desde o início apenas os quatro 
evangelhos que conhecemos eram reconhecidos pelos primeiros cristãos, os outros 
nunca foram citados porque nem existiam, são falsificações gnósticas criadas a 
partir de meados do século Il e principalmente a partir dos séculos Ill e IV, usados 
por uma facção herética que rejeitava os livros canônicos justamente porque 


contrariavam seus falsos ensinos. 
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Por isso eles precisaram escrever falsificações em nome de Pedro, Judas, Maria 
Madalena e etc, que competissem com os livros canônicos escritos pelos 
verdadeiros discípulos de Jesus (ainda que ninguém no meio cristão da época 
levasse essas falsificações a sério, razão pela qual não eram nem citadas). O próprio 
Ário, que ele menciona no vídeo, jamais se baseou nesses livros para refutar a 
divindade de Cristo, toda a discussão era baseada na Bíblia que conhecemos hoje 
(e não como se os cristãos tivessem excluído do cânon alguns livros para contrariar 


Ário, como ele falsamente alega). 


Portanto, não foram os cristãos que rejeitaram certos livros arbitrariamente, foram 
os gnósticos que acrescentaram falsificações tardias (que os cristãos jamais 


reconheceram). 


81. Erros de copista comprometem a inspiração da Bíblia? 


1) Lucas, não teríamos um problema se a passagem de 1º João 5:7 (e prováveis 
outras) forem um acréscimo? Isso não poderia pôr em xeque a preservação divina 


(que está atrelada à inspiração) das Escrituras? 


2) Se esse versículo de fato for um acréscimo, haveria algum problema em usá-lo 


para fazer sermões? Afinal, a passagem não é nenhuma heresia. (Pedro, 


15/07/2020) 
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Resposta: 


1) O NT é de longe o documento mais bem preservado da Antiguidade, mas isso 
não significa que todos os manuscritos concordem entre si em tudo, o que seria 
impossível. A inspiração está em quem escreveu a Bíblia, não em quem copiou ou 
traduziu (que estão sujeitos a falhas humanas). Dizer que um erro de copista "põe 
em xeque” a inspiração da Bíblia é tão ilógico quanto afirmar que um erro de 
tradução faz o mesmo (como se todos os tradutores da Bíblia tivessem que traduzir 
todos os textos de forma idêntica). A despeito disso, a quantidade e qualidade dos 
manuscritos antigos remanescentes tornam possível reconstruir o texto integral do 


NT de modo a chegar ao original com uma incrível precisão, como eu escrevi aqui. 


2) Se for citado como Escritura, sim. Uma coisa ser verdade não significa que possa 
ser citada como um texto bíblico (eu poderia dizer corretamente que os incas 
construíram Machu Picchu, mas não poderia dizer que isso está escrito em tal 


capítulo e versículo da Bíblia). 


* Leia mais sobre isso no artigo: A autenticidade do Novo Testamento 


82. Como harmonizar os diferentes relatos da ressurreição 


de Jesus? 


Oie, Lucas! Feliz páscoa! Lucas, existem alguns críticos da Bíblia que apontam uma 
contradição nos relatos de Mateus e João sobre a ressurreição de Jesus. Como você 


interpreta essas passagens? Eu pessoalmente acredito que Maria Madalena foi 
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junto com outras mulheres ao sepulcro (não só Maria, mãe de Tiago, mas também 
Joana, Salomé e possivelmente outras) e todas elas juntas viram os dois anjos lá. 
Então eu acredito que Maria Madalena ficou no sepulcro, e viu Jesus primeiro, 


enquanto as outras mulheres, assustadas, fugiram. 


A Bíblia relata que essas mulheres tiveram medo e não queriam contar aos 
discípulos, então acho que elas apenas contaram após Maria Madalena ter visto 
Jesus e se juntado novamente a elas pelo caminho, e então Jesus aparece uma 
segunda vez para todas elas, conforme o relato de Mateus, e elas contam aos 
discípulos. Talvez algumas pessoas ficam confusas porque João relata primeiro que 
Maria Madalena viu Jesus, correu e avisou os discípulos, mas depois abre um 
parêntesis e relata com mais profundidade o que ocorreu no sepulcro quando ela 


estava sozinha lá. 


As pessoas tendem a interpretar essas passagens como se tivessem ocorrido 
sucessivamente, com Maria ficando no sepulcro após os discípulos terem ido lá. Eu 
interpreto como um parêntesis que João abriu aqui. E acho que Mateus apenas 
relata as mais proeminentes na história (Maria Madalena e a outra Maria, que acho 
ser a mãe de Jesus), não citando por opção as outras mulheres, e que também só 
cita o anjo que falou a mensagem, não citando por opção o outro anjo que apenas 


estava lá e não falou nada. Acha uma explicação plausível? (Gabriela, 12/04/2020) 


Resposta: 


Oi Gabriela, como vai? Feliz páscoa atrasada :) 
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Por coincidência, esses dias mesmo eu estava quebrando a cabeça com esse dilema 
da ressurreição, porque nunca antes tinha me interessado em harmonizar os 
relatos. E mesmo depois que você fez o comentário eu fiquei um bom tempo lendo, 
pensando e pesquisando a respeito, até ter uma resposta satisfatória (mesmo 
porque na internet e mesmo nos comentários bíblicos eu não encontrei quase nada 
que fosse relevante ou útil). Enfim, depois de ler e reler os 4 evangelhos e quase 


ficar louco, minha conclusão (a única que me parece lógica) foi a seguinte: 


1) Primeiro Maria Madalena e as outras mulheres vão ao sepulcro de Jesus no início 


da manhã, quando ainda estava escuro. 


2) Elas encontram o túmulo vazio, sem a pedra e sem ninguém (não tinham visto os 


anjos ainda), e voltam para notificar isso aos discípulos. 


3) Maria Madalena dá o recado, mas só Pedro e o “discípulo amado” (=Tiago irmão 


de Jesus) dão valor às palavras delas e vão lá ver o túmulo. 


4) O relato de João diz que Pedro e Tiago correram para chegar ao túmulo, mas 
Tiago correu mais rápido e chegou antes. Partindo dessa premissa, acredito que 
Maria Madalena chegou depois de Pedro, e as outras mulheres (provavelmente 
mais velhas, incluindo a mãe de Jesus) chegaram mais tarde. Ou seja, quando Maria 
Madalena chegou os outros já tinham voltado, e quando as mulheres chegaram 


Maria Madalena já havia voltado. 
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5) Pedro e Tiago veem o túmulo vazio e voltam, depois Maria Madalena chega a fica 
chorando à entrada do sepulcro. Aí ela vê os anjos e em seguida vê Jesus e o abraça, 


depois volta para contar aos discípulos que havia visto Jesus. 


6) Depois as outras mulheres chegam, veem os anjos e recebem a notícia da 
ressurreição de Jesus. Durante o caminho da volta, elas veem Jesus também, e da 


mesma forma que Maria Madalena, vão contar aos discípulos. 


7) Depois Jesus aparece aos discípulos de Emaús, e depois a todos os discípulos à 


exceção de Tomé, e depois novamente a todos eles. 


Acho que o único erro da sua tese é assumir que Maria Madalena e as outras 
mulheres viram e ouviram os anjos juntas naquele primeiro momento e mesmo 
assim Maria Madalena ficou chorando à entrada do sepulcro, quando Mateus diz 
que as mulheres ficaram “cheias de alegria” (Mt 28:8), o que é compreensível já que 
receberam de um anjo a notícia da ressurreição, então não faz sentido que Maria 
Madalena ficasse sentada chorando e triste na entrada do sepulcro por não saber 
“onde colocaram o Senhor” (Jo 20:13). Ou seja, pra mim está claro que até esse 
momento ela ainda não tinha visto anjo algum, só tinha visto o túmulo vazio e 


pensou que alguém tinha roubado o corpo, por isso estava triste daquele jeito. 


Quanto às mulheres terem ficado amedrontadas, isso é normal, sempre que um 
anjo aparece a alguém na Bíblia acontece isso, mas a parte que diz «e não contaram 
nada a ninguém» (que é exclusiva de Marcos, em Mc 16:8) eu entendo como se 
referindo ao fato de que elas inicialmente não contaram, mas depois que voltaram 


para onde estavam os discípulos e souberam que Maria Madalena também havia 
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visto Jesus e contado sua experiência, aí elas tomaram coragem e decidiram contar 
também. Os outros evangelistas provavelmente acharam desnecessário incluir este 


detalhe e por isso só disseram que elas contaram. 


E embora o relato dos evangelhos sinópticos deixe a entender que Maria Madalena 
e as mulheres viram os anjos ao mesmo tempo, a intenção é passar um relato 
resumido com os principais acontecimentos, não pormenorizar detalhes como 
quem viu e quem não viu, ou quantos viram, ou em qual momento exato e etc (por 
isso mesmo eles não fazem questão de informar com precisão a quantidade de 
mulheres que foram ao sepulcro, e Lucas em 24:12 omite o “discípulo amado”, 


mencionando apenas Pedro). 


* Leia mais sobre isso no artigo: Os relatos da ressurreição de Jesus são 


contraditórios? Como harmonizar os quatro evangelhos? 


83. Os relatos da ressurreição de Jesus são confiáveis? 


Lucas, olhe esse comentário: 


Os relatos da ressurreição de Jesus partem de indivíduos associados ao próprio 
evento que narram, apaixonados por uma tese querendo defender um ponto, não 
partem tais relatos de testemunhas aleatórias, independentes e sem conexão entre 


si entre si e imparciais aos eventos. Segundo que Jesus não aparece para “várias” 
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pessoas. Ele apareceu após sua ressurreição para pouco mais de dez. Isso não é 
muito, nem de perto, para sustentar uma tese tão surreal que só pode ser definida 
por “milagre”. O relato de que Jesus apareceu para mais de 500 pessoas não é 
historicamente considerado, pois quem relatou isso foi alguém que não viu os 
eventos e apenas amontoou um número aleatório em seu pergaminho. 
Historicamente só teríamos 500 testemunhas do evento se tivéssemos 500 cartas 


de 500 diferentes pessoas. (Luan, 03/09/2020) 


Resposta: 


É lógico que os evangelhos eram "relatos apaixonados”, não poderia ser diferente 
com alguém que testemunhou a vida e a ressurreição de Cristo. Se alguém 
testemunhasse uma ressurreição e não se impactasse com isso não seria um ser 
humano. O que ele está pedindo é um relato da ressurreição por testemunhas 
“independentes” no sentido de não-cristás, o que é totalmente ridículo, já que 
qualquer um que testemunhasse a ressurreição de Jesus iria crer nele, e 


consequentemente se tornaria cristão. 


De fato, até os discípulos de Jesus estavam desanimados e céticos até 
testemunharem a ressurreição de Jesus (Lc 24:9-11; Jo 20:24-25), e Tiago, seu 
próprio irmão, era incrédulo (Jo 7:5) antes de ver o Senhor ressurreto (1Co 15:7). 
Não foi a fé dos discípulos que os levou a inventar uma estória sobre ressurreição 
para serem perseguidos, presos, açoitados, caçados e martirizados por isso sem 
nenhum ganho, por puro masoquismo; ao contrário, foi a ressurreição de Jesus que 


os levou a pregar a verdade do evangelho contra todas as adversidades. 
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E Jesus não apareceu só para dez pessoas. Ele apareceu aos 11 discípulos, aos dois 
de Emaús e também às mulheres, que eram pelo menos quatro, isso sem falar de 
Tiago e dos outros para quem Jesus apareceu durante os 40 dias que esteve na terra 
antes de sua ascensão (que Paulo diz ter sido 500). Dizer que “só teríamos 500 
testemunhas se tivéssemos 500 cartas de 500 pessoas diferentes” é uma estupidez 
sem tamanho, ainda mais considerando que naquela época poucos sabiam 
escrever e menos ainda tinham um pergaminho (que custava o equivalente a três 
meses de salário de um trabalhador comum, algo totalmente inviável para quase 
todas as pessoas daquele tempo), além da óbvia dificuldade do escrito sobreviver 
ao longo de todo esse tempo (ele precisaria ter muitas cópias, e mesmo assim as 


chances não seriam altas). 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 

* As evidências da ressurreição de Jesus 

* As provas da autenticidade do Sudário de Turim 
84. A Bíblia é machista? 


Lucas, lium comentário que levantava os seguintes questionamentos: 


1) Por que a mulher foi mais severamente castigada e amaldiçoada pela queda se 


ambos (Adão e Eva) pecaram? 


2) Por que a mulher sendo igual ao homem diante de Deus, obteve somente um 


papel de reprodução e cuidados domésticos? 
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3) Por que a mulher seria considerada sete vezes mais impura se desse à luz uma 
menina? E por que uma mulher seria morta se não gritasse o suficiente pra evitar 


seu estupro? 


4) Por que a mulher abusada poderia casar com seu abusador mediante pagamento 
de dote? E por que em uma briga teria sua mão amputada caso tocasse nos 


testículos de um homem? 


5) Ainda comentam sobre o relato de Abraão oferecendo sua esposa ao rei e de 


Paulo silenciando as mulheres na igreja. 


Com esses questionamentos defendem que a Bíblia é sim machista e que somente 
pelo movimento feminista a mulher ganhou o status de igualdade juntamente com 
os homens. Sei que esse assunto pode estar saturado pra você, mas não encontrei 


nenhuma obra sua a respeito, e queria muito saber sua opinião. (Homer 


Conservador, 04/09/2020) 


Resposta: 


Eu tenho alguns artigos sobre isso: 


* O valor da mulher na Bíblia 


* A igualdade entre o homem e a mulher na Bíblia 


* Por que sou a favor do ministério pastoral feminino 
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* À Bíblia é machista por pregar a submissão feminina? O que isso significa, e o que 


ela diz sobre os homens? 
Mas resumidamente: 


1) Eu não vejo assim. O castigo da mulher foi só as dores de parto, que acontecem 
algumas vezes na vida (ou uma, ou talvez nenhuma, dependendo da mulher) ainda 
que seja algo bem intenso, enquanto ao homem coube o trabalho suado e penoso 
da terra ao longo de toda a vida (lembremos que na época o único trabalho que 


existia era o manual, debaixo de um sol escaldante). 


2) Qual texto diz que a mulher tem “somente um papel de reprodução e cuidados 
domésticos”? Na Bíblia tem mulher que foi juíza (Jz 4:4), rainha (2Cr 22:12), profetiza 


(Êx 15:20) e etc, nem de longe se limitava a isso. 


3) Primeiramente é preciso destacar que os homens também tinham suas próprias 
leis de impurezas endereçadas exclusivamente a eles, tal como a impureza do 
sêmen (Lv 15:16-18,32; 22:4; Dt 23:10). A explicação dessa lei em questão está no 
fluxo de sangue, e não em algum valor espiritual transcendente. O verso 5 mostra a 


razão da “impureza”: o «sangue de sua purificação». Paul Copan explica: 


“A mulher experimenta sangramento vaginal no nascimento, todavia tal 
sangramento vaginal é comum nas meninas recém-nascidas também, devido 


à retirada do estrógeno da mãe quando o bebê deixa o ventre da mãe. Então 
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nós temos duas fontes de impureza ritual com o nascimento de uma menina, 


mas somente uma com o nascimento de um menino"? 


A prova mais forte de que este texto não está falando nada sobre o valor espiritual 
ou social da mulher em relação ao homem é porque, ao se terminar a purificação, a 
mãe que dava à luz a um menino tinha que dar a mesma oferta que a mãe que dava 
à luz a uma menina, que era a oferta de purificação de dois pombinhos (Lv 12:6). Se 
a mulher tivesse menos valor, então o texto diria que a oferta da mãe que deu à luz 
a uma menina seria menor que a oferta da que deu à luz a um menino, mas não é o 


Caso. 


E a mulher que não gritava era um sinal de que ela concordou com o ato (ou seja, 
que não foi estupro, porque o estupro implica em não-consentimento, e quem não 
gritava é porque consentia no ato). Neste caso se tratava apenas de adultério 
mesmo, que a lei punia com a morte (para ambos), não de estupro (onde só o 


estuprador morria). 


4) O texto não diz isso, eu comentei sobre isso neste artigo. “Tocar” no testículo do 
homem era um eufemismo para quebrar os testículos, e um homem com testículos 
quebrados não podia ter filhos ou gerar descendentes e herdeiros, o que era 
extremamente importante na sociedade da época, por isso exigia uma punição à 


altura. 


6 COPAN, Paul. Deus é um Monstro Moral? 
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5) Isso foi Abraão que quis, não Deus que mandou. Ele fez isso para proteger sua 
vida, porque pensava que iriam matá-lo para ficar com a sua mulher. Parte nenhuma 
diz que Deus aprovou o ato, pelo contrário, só diz que Deus protegeu Sara de ser 
tocada por Abimeleque (Gn 20:6). Sobre Paulo e o silêncio das mulheres na igreja, 


eu comentei amplamente sobre isso neste artigo. 


* Confira mais sobre isso no vídeo: A Bíblia é machista? 


85. Não existem pessoas endemoniadas, apenas pessoas 


loucas? 


Os teólogos liberais e ateus criticam a Bíblia dizendo que é um livro mitológico 
porque tem demônios causando doenças ou coisas semelhantes. Mas essa teoria 
não faz sentido pois além do fato de que a Bíblia diferencia doenças naturais da 
possessão demoníaca, tem outra coisa também, é que os possessos sempre 
quando veem Jesus dizem coisas como “veio nos destruir?”, “sei quem tu es, o Santo 
de Deus”, e quando um demônio vê Paulo também diz a mesma coisa, “este homem 


é servo do Deus Altíssimo”. 


Ou seja, o que deveria acontecer é o evangelista escrever que “o demônio possuiu 
a pessoa, ela ficou doente mas Jesus expulsou e foi curada”, mas não, nestes casos 
eles registram que “o demônio reconheceu a Jesus e o chamou de Filho de Deus”. 
Se não houvesse possessão de verdade, essas frases não fariam sentido nenhum, 
porque todas as pessoas com estes sinais de loucura não falariam as mesmas coisas, 


os evangelistas apenas registraram o que viram e ouviram, e eles não poderiam 
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inventar supostas frases que talvez demônios pudessem falar (porque na realidade 
não existiria demônio algum, apenas pessoas loucas que não falariam frases bem 


construídas como essas). (Vinicius, 23/04/2020) 


Resposta: 


Essa tese de que a possessão demoníaca é uma “coisa de gente louca” (uma 
tentativa naturalista de explicar as coisas sob um viés ateísta) é a coisa mais sem 
sentido que eu já vi. Primeiro que nenhum louco fica daquele jeito, se você for num 
hospício não vai achar ninguém assim, a loucura tem manifestações diferentes (tipo 
os vídeos do Paulo Kogos). Segundo que isso não explica por que a manifestação 
só cessa quando o demônio é repreendido em nome de Jesus (por que não em 


nome de Alá, de Maria, do seu José da Esquina ou de qualquer outro?). 


Terceiro que isso não explica por que é um fenômeno praticamente exclusivamente 
cristão (você não vê isso acontecer entre os budistas ou muçulmanos, mas lá existe 
gente louca assim como aqui), especialmente presente em igrejas (o que faz todo 
o sentido sob um prisma espiritual, mas nenhum sob o ponto de vista naturalista). 
Quarto que isso não explica por que a voz da pessoa muda desse jeito e o indivíduo 
perde a consciência, mas mesmo assim continua entendendo o que a outra pessoa 


diz e é capaz de respondê-la “racionalmente” (louco não age assim). 
Quinto que isso não explica como essas “pessoas loucas” conseguem acertar com 


precisão detalhes da vida privada das pessoas que elas nem conhecem (mas os 


demônios sim). Sexto que isso não explica por que tal coisa sempre acontece com 


Fr ls 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


quem tem uma vida de pecado (eu nunca vi uma pessoa certinha cair endemoniada, 
nos retiros que eu fui sempre quem ficava possesso era quem todo mundo sabia 
que tinha uma vida dupla), e a lista vai longe. No fim das contas, a única saída que 
resta ao ateu é dizer que todos os casos de possessão demoníaca que já existiram 
até hoje são encenações teatrais, o que é ridículo, mas essas “explicações” 


naturalistas para o fenômeno sobrenatural conseguem ser ainda piores. 


* Leia mais sobre isso no artigo: As a psychiatrist, I diagnose mental illness. 


Also, I help spot demonic possession 


86. A sexualidade é fruto do meio em que vivemos? 


Então lá estava eu, assistindo vídeos no YouTube, até que caiu uma propaganda 


que era basicamente este vídeo, o que você acha? (Seu Jiraya, 06/10/2020) 


Resposta: 


Achar que a sexualidade é fruto do meio em que vive (como se alguém fosse hétero 
só porque a sociedade é “heteronormativa”) é muita ingenuidade ou má-fé, se fosse 
por isso a heterossexualidade não seria o natural também no reino animal (inclusive 
para os animais que agem puramente por instinto). A atração que um homem sente 
pelo gênero oposto e vice-versa é algo biológico, ninguém precisou “ensinar” que 
tem que gostar de menina e não de menino, a paixão simplesmente vem de modo 


natural, é um processo químico totalmente não-racionalizado. 
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Mesmo se uma criança pequena for criada por um casal homossexual, a tendência 
é que ela se atraia por pessoas do sexo oposto do mesmo jeito que aquela criada 
numa família tradicional (inclusive tem estudos comprovando que o índice é o 
mesmo em ambos os casos, em vez da criança criada por um casal gay ter uma 
chance maior de ser gay). Tanto no reino animal como entre seres humanos apenas 
uma minoria pequena tem uma predisposição contrária, não é o caso de discutir se 


é doença ou não, mas claramente é algo que foge à inclinação natural. 


E nem sequer é preciso usar um argumento religioso aqui (do tipo "Deus criou Adão 
e Eva e não Adão e Ivo”), mesmo se a evolução for verdadeira ela apenas ajudaria a 
explicar por que a heterossexualidade é o mais natural, já que apenas um macho e 
uma fêmea podem procriar e evitar que a espécie seja extinta, então a atração pelo 
sexo oposto seria um mecanismo natural do cérebro humano ao longo de milhões 


de anos de evolução e adaptação no processo de seleção natural. 


87. Por que os cristãos consideram a prática homossexual 


um pecado? 


Lucas, vou falar o que eu penso sobre homossexualidade ser pecado, caso precise 
faça uma crítica ou acrescente um ponto que talvez eu venha a não comentar. Então 
vamos lá: acredito que é pecado primeiramente porque afeta nosso corpo, sexo 
anal é algo prejudicial, a segunda é que isso simplesmente surgiu por causa do 
pecado, ou seja, talvez você possa realmente nascer assim, e não seja realmente 


uma escolha tipo quando a pessoa não consegue não pecar; a terceira seria uma 
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justiça de um Deus que não criou e nem permitiu isso, mais essa daí ainda estou 


trabalhando. 


Bem, muito vago né? Não estou acostumado a escrever coisas desse tipo e acho 
que esqueci de alguns argumentos, enfim, vou falar agora de um dos argumentos 
que algumas pessoas usam para defender a homossexualidade: "A 
homossexualidade também existe no reino animal". Bom, não é porque algo não é 
natural que significa que os animais não irão praticar isso também, afinal, a atração 
sexual é forte em quase todos os animais, e por falta de fêmea, ou talvez quando 


ela não estiver no cio, isso acaba acontecendo. 


E também na maioria das vezes nem ocorre penetração, o que leva algumas pessoas 
a acreditarem que isso seja mais uma demonstração de força e superioridade do 
que uma relação sexual. E também animais muitas vezes tentam ter relações sexuais 
com outras espécies, e em decorrência disso os filhotes podem nascer inférteis, os 
animais (incluindo humanos) podem até tentar ter relações sexuais com objetos. 


(Seu Jiraya, 14/10/2020) 


Resposta: 


Pois é, tem animal que come os próprios filhotes depois que nascem ou que matam 
o seu parceiro sexual após a cópula, isso não significa que essas práticas sejam 
certas ou boas quando transpostas à realidade humana, da mesma forma que 
ninguém vai comer cocô só porque tem animal que come cocô. É um parâmetro 


totalmente irracional, na verdade é se igualar aos seres irracionais. 
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Uma das coisas que diferencia o ser humano dos animais é a capacidade de 
raciocínio e o livre-arbítrio, inclusive para escolher não fazer certas coisas que 
desejamos fazer, mas que são autodestrutivas (como beber, fumar ou se drogar, 
por exemplo). Baseado nisso, faz todo o sentido catalogar o homossexualismo (ou 
homossexualidade, como queiram) entre as práticas que mesmo gerando prazer a 
algumas pessoas, são autodestrutivas a médio e longo prazo, e por isso devem ser 
evitadas. Eu mostro várias razões para isso neste artigo, onde mostro as estatísticas 


presentes no livro do Dr. Thomas Schmidt, entre elas: 


* Há uma promiscuidade quase compulsiva associada à prática homossexual. Por 
exemplo, 75% dos homens homossexuais têm mais de 100 parceiros durante sua 
vida. Mais da metade desses parceiros são estranhos. Somente 8% de homens 
homossexuais e 7% das mulheres homossexuais têm tido relacionamentos que 
duram mais de três anos. Ninguém sabe a razão para essa promiscuidade estranha 
e obsessiva. Pode ser que os homossexuais estejam tentando satisfazer uma 
profunda necessidade psicológica por meio de relações sexuais, e não estejam 
conseguindo. A média dos homens homossexuais tem mais de 20 parceiros num 


ano. 


* Associado a essa promiscuidade compulsiva, difunde-se, entre os homossexuais, 
o uso de drogas como um meio de intensificar suas experiências sexuais. Em geral, 
os homossexuais representam um número três vezes maior do que a população 
que tem problemas com alcoolismo. Estudos mostram que 47% dos homossexuais 
masculinos têm em seu histórico de vida o uso excessivo de álcool, e 51%, uso 
excessivo de drogas. Há uma correlação direta entre o número de parceiros e a 


quantidade de drogas consumidas. 
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* Além disso, há uma evidência avassaladora de que certos distúrbios mentais 
ocorrem com frequência muito mais elevada entre homossexuais. 40% dos homens 
homossexuais apresentam um histórico de depressão profunda. Esse número ainda 
se torna mais impressionante quando comparado com o dado de que apenas 3% 
dos homens em geral enfrentam o problema de depressão profunda. De modo 
semelhante, 37% das mulheres homossexuais apresentam um histórico de 


depressão. 


* Tal fato, por sua vez, resulta no aumento das taxas de suicídio. Os homossexuais 
são três vezes mais inclinados a praticar o suicídio do que a população em geral. De 
fato, homens homossexuais têm tentado o suicídio seis vezes mais do que homens 
heterossexuais, e mulheres homossexuais tentam o suicídio duas vezes mais do que 


mulheres heterossexuais. 


* Estudos mostram que homens homossexuais têm mais tendência a ser pedófilos 
do que homens heterossexuais. Embora apenas em torno de 2% da população 
mundial seja homossexual, um terço (33%) de todos os crimes sexuais contra as 
crianças são cometidos por homossexuais. Quaisquer que sejam as causas dessas 
desordens, permanece o fato de que qualquer um que tem ponderado sobre o 
estilo de vida homossexual não deve ter ilusões a respeito do problema em que está 


se metendo. 


* À prática homossexual é fisicamente perigosa. Os corpos masculino e feminino 
foram anatomicamente feitos para a relação sexual, o que não acontece com os 
corpos de dois homens. Em decorrência disso, a atividade homossexual — 80% da 


qual é praticada por homens — é muito destrutiva, resultando futuramente em 
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problemas tais como dano à próstata, úlceras e fissuras, incontinência crônica e 


diarreia. 


*- Além desses problemas físicos, as doenças sexualmente transmissíveis são 
preponderantes entre a população homossexual. Por exemplo, 75% dos homens 
homossexuais são portadores de uma ou mais doenças sexualmente transmissíveis, 
e isso sem mencionar a AIDS. Elas incluem todas as espécies de infecções não virais 
como: gonorreia, sífilis, infecções bacterianas e parasitas. Também são bem comuns 
entre os homossexuais as infecções virais como a herpes e a hepatite B (que afligem 
65% dos homens homossexuais), que são incuráveis, e como a hepatite A e as 
verrugas anais, que afligem 40% dos homens homossexuais. E isso sem mencionar 


a AIDS! 


* Talvez a estatística mais estarrecedora e mais amedrontadora seja a da expectativa 
de vida: deixando de lado aqueles que morrem de AIDS, a expectativa de vida de 
um homem homossexual é de aproximadamente 45 anos, o que já é assustador, 
levando-se em consideração o fato de que a expectativa de vida de homens em 
geral é de 70 anos. Agora, se você incluir aqueles que morrem de AIDS, cuja 
estatística é de 30% dos homens homossexuais, a expectativa de vida cai para 39 


anos. 


*- Entre 70% a 78% dos homossexuais reportou ter tido uma DST (doença 
sexualmente transmissível). A taxa de homossexuais com parasitas intestinais 


(vermes) variava de 25% a 39%. 
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* Por volta de 1992, 83% de toda a AIDS entre os brancos americanos havia ocorrido 
entre os homens homossexuais. Os ataques do coração, cancro e falhas no fígado 


também são coisas excepcionalmente comuns em homossexuais. 


Precisamos entender que nada é considerado pecado na Bíblia sem um propósito, 
como se Deus estivesse “proibindo” coisas pelo simples prazer de proibir. Tudo o 
que a Bíblia cnama de pecado são coisas que Deus sabe que prejudicam a nós 
mesmos, seja causando a nossa autodestruição ou a destruição do próximo — ainda 
que muitos se recusem a pensar assim ou prefiram correr o risco. O amor de Deus 
por nós é como o de uma mãe por um filho, que cuida e orienta no caminho certo, 
não porque queira “cortar o barato” do filho restringindo certas coisas, mas porque 


o ama e quer o melhor pra ele. 


Lembrando que parte alguma da Bíblia condena a homossexualidade enquanto 
sentimento, que é algo involuntário que muitos carregam consigo desde a infância, 
mas sim a prática, que como qualquer outro comportamento pode ser evitada. Por 
analogia, muitos também sentem um desejo “natural” por beber cerveja, fumar ou 
assistir pornografia, mas nem por isso essas coisas são aceitáveis a um cristão, 


justamente por induzir à autodestruição (sobre isso, eu escrevi aqui). 


* Leia mais sobre isso no artigo: A “moral” humanista secular (Parte 2) 
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88. O que leva alguém a “virar” gay? 


Na sua opinião, o que leva alguém a virar gay? Demônios? Doença mental? 
Safad*za? Mau-caratismo? Pra mim, é totalmente absurda a ideia de que alguém já 


nasce assim. (Gabriel, 01/12/2020) 


Resposta: 


Muitos “nascem” assim no sentido de sentirem atração sexual por pessoas do 
mesmo sexo desde a infância, não é uma escolha deliberada e racional, até porque 
pouca gente “escolheria” ser gay sem ter nada a ganhar com isso além do 
preconceito de parte da sociedade. Ademais, nós não escolhemos as pessoas de 
quem gostamos. Eu não “escolhi” gostar de mulher e um gay não “escolhe” gostar 
de homem, sentir atração por alguém é uma reação química do nosso cérebro 
sobre a qual nós não temos nenhum controle, senão seria muito fácil se livrar de 
uma paixão não-correspondida ou escolher se apaixonar por outra pessoa, e 


sabemos que não é assim. 


A questão é o que geraesse efeito no cérebro. Há pesquisas que apontam que cerca 
de 40% dos homossexuais foram abusados na infância, uma média muito maior que 
entre heterossexuais, o que indica que o abuso sexual pode influenciar nisso, e 


possivelmente outros fatores que ainda precisam ser estudados. 
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89. Há vida inteligente em outros planetas? 


Lucas, O Dr. Rodrigo Silva fez uma live cujo tema foi vida extraterrestre e ele expôs 
seu entendimento à luz da Bíblia. Eu, particularmente, sempre achei improvável a 


vida resumir apenas ao planeta Terra. E você, Lucas, o que pensa sobre o assunto? 


(Anônimo, 25/05/2020) 


Resposta: 


Vou reproduzir aqui um trecho que eu postei no meu site antigo há mais de dez 


anos: 


CAR ARAS 


O Dr. Carl Sagan, que era evolucionista, ateu e um dos principais críticos da Bíblia 
no século XX, da Cornell University, em Communication With Extra-Terrestrial 
Intelligence (Comunicação com Inteligência Extraterrestre), chegou à conclusão de 
que a chance da vida ter surgido por acaso, em apenas um planeta qualquer é algo 
matematicamente da ordem de 1 chance contra 10 seguidos de 2 bilhões de zeros, 
partindo da premissa que aqui trata-se da vida em uma forma mais simples que 


uma ameba. 


É importante, ainda, observar algumas informações fornecidas pelo Dr. Frank 
Salisbury, da Utah State University, publicadas na Revista Nature em outubro de 
1969, na qual se realiza um cálculo para descobrir a probabilidade para que uma 


única molécula de DNA de um tipo específico se formasse, assumindo que a vida já 
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218. 


existisse e que as matérias primárias necessárias já estivessem formadas, e fosse 


preciso apenas que ocorresse a combinação dessas matérias, por acaso. 


Sabemos que existem 10 elevado a 20 (100.000.000.000.000.000.000) planetas onde 
essa reação é possível. Estima-se que há 4x109 (=4.000.000.000) anos disponíveis 
(tempo). Usando os métodos da Teoria da Probabilidade e Estatística sabe-se que 
há 1 chance em 10 elevado a 415 de, em algum instante em todo este tempo, em 


algum destes planetas, uma única molécula desejada se combinar por acaso. 


Isto significa 1 chance contra: 

10.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 
-000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.0 
00.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 
-000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.0 
00.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 
-000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.0 
00.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 


-000.000.000.000.000.000 


Matematicamente falando isso representa uma impossibilidade, pois, segundo a Lei 
de Borel, se a chance de algo ocorrer é superior a 10 elevado a 50, simplesmente 
não ocorre. Em outras palavras: não existe a menor possibilidade de a vida ter 


surgido por acaso como desejam os evolucionistas. 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


Sob um ponto de vista bíblico, também não vejo sentido em existir vida inteligente 
em outros planetas. Isso suscitaria questões das mais problemáticas. Por exemplo, 
por que Deus teria escondido isso da gente? Se eles pecaram, será que Jesus morreu 
por eles também? Se sim, como fica o ensino bíblico de que Jesus morreu de uma 
vez por todas, sem repetição (Hb 9:28)? Pra mim é mais prudente assumir que 
somos a primeira e única criação de Deus neste universo, até que surjam novas 


evidências. 


Questões sobre Catolicismo Romano 


90. O protestantismo é falso porque possui muitas igrejas? 


Lucas, um católico disse que “Deus ordenou que houvesse apenas uma arca de Noé, 
e não vários barquinhos”, se referindo ao fato de existirem as “denominações 
protestantes”, e que Jesus fundou apenas uma igreja verdadeira, a “católica”, e que 
Deus não é Deus de divisão. Eles também comentam que se as igrejas protestantes 
fossem verdadeiras, todas elas concordariam entre si pois só existe uma fonte para 
elas (Bíblia), e que mesmo os católicos tendo várias fontes como base de doutrina, 
como a patrística, escolástica, concílios e etc, eles ainda concordam entre sie tem a 


“unidade”. 


Confrontados com a questão de que existem “divisões católicas”, eles dizem que 
não existe. Por exemplo, os sedevacantistas não são um exemplo de “divisão” pois 
eles não são católicos, visto que para ser católico é necessário seguir o papa que 
estiver no poder. Como rebater a estas questões? Além disso, os desigrejados 
normalmente são protestantes ou já foram evangélicos, e os argumentos deles é 
que Jesus não deixou igreja nenhuma, que é o exato oposto dos católicos, que 
dizem que Jesus deixou a católica romana. Como se encaixar no meio? Dizendo que 
Jesus deixou várias igrejas? Ou deixou que os cristãos tivessem suas próprias 


opiniões a respeito de assuntos secundários? 
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E, por fim, algumas igrejas protestantes europeias, como a luterana da Suécia, 
apoiam completamente as questões envolvendo ideologia de gênero e casamento 
de pessoas homossexuais, fora que até existe uma coisa chamada “teologia gay”, 
que visa falar que a Bíblia e o Cristianismo toleram o comportamento homossexual 
como normal, e algumas igrejas presbiterianas aceitam isso, enquanto na católica 
isso não é aceito. Você acha que isso mancha a imagem das igrejas evangélicas, 
como igrejas degeneradas e tudo mais? Claro que falo do ponto de vista de tentar 


convencer um católico que pode apresentar estes argumentos ou notícias. 


(Vinicius, 17/07/2020) 


Resposta: 


Todos esses equívocos partem da mesma premissa: a de que “Igreja” na Bíblia se 
refere a uma placa de igreja, uma denominação em particular, uma instituição 
religiosa de nome A ou B. Esse é o erro mais primário de todos e a fonte de tantos 
enganos, não à toa eu acho que não existe nenhum tema específico sobre o qual 


eu tenha escrito tanto quanto esse: 


* A Igreja invisível perfeita e a Igreja visível imperfeita 


* Entenda as divisões do Cristianismo e descubra a Igreja verdadeira! 


* À Igreja somos nós (e não uma instituição, denominação, templo ou hierarquia) 


* As portas do inferno não prevalecerão contra a Igreja 


* Qual igreja protestante é a verdadeira? 
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* O que significa “Igreja”? - Parte 1 


* O que significa “Igreja”? - Parte 2 


* O que é a “Igreja”? 


* À Igreja é a coluna e sustentáculo da verdade! 


* Quando Jesus disse a Pedro: “Em ti edificarei a minha Igreja”, ele estava se 


referindo à Igreja Católica Romana! 


* A fábula da unidade católica e a verdadeira unidade cristã 


Esse é um erro tão comum e ao mesmo tempo tão primário e com efeitos tão 
danosos que não à toa o meu primeiro artigo no Heresias Católicas foi justamente 
sobre isso. É inclusive um ponto que os evangélicos deveriam abordar mais, já que 
todo o erro católico começa aí, e sem ele o castelo de areia deles se desmorona. O 
que eles precisam colocar na cabeça de uma vez por todas é que Igreja na Bíblia 
NÃO é uma organização religiosa de filiação A ou B, mas sim o corpo místico de 
Cristo; uma referência aos cristãos genuínos onde quer que eles estejam (e em 


qualquer igreja física que congreguem). 


Infelizmente, com o passar do tempo o termo “igreja” passou a designar o templo 
ou a instituição, e aí toda a desgraça começou. Quando se entende que a Igreja 
somos nós, pouco importa se em termos de “placas” existem uma ou dez bilhões, o 
que importa é que os cristãos em todas as partes — que compõem o mesmo e único 


corpo de Cristo, isto é, a única Igreja — estejam adorando a Deus em espírito e em 
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verdade, onde quer que se encontrem. Por isso um batista considera um metodista 
irmão em Cristo e vice-versa, ou seja, como parte de um mesmo corpo, apesar de 


frequentarem denominações diferentes. 


A própria Marcha pra Jesus reúne inúmeras denominações diferentes sob uma 
mesma bandeira, em sinal de unidade. Se os evangélicos fossem tão divididos, não 
haveria uma única Marcha pra Jesus, mas uma “Marcha pra Jesus” da Assembleia, 
outra “Marcha pra Jesus” da Quadrangular, outra da Bola de Neve, e assim por 
diante. Evangélicos das mais diferentes denominações se consideram irmãos em 
Cristo que compartilham um mesmo corpo, isto é, uma mesma Igreja, apesar de 
congregarem em organizações distintas. Católicos não conseguem entender isso 
porque para eles “Igreja” se refere à própria organização religiosa, o que é uma 


deformação do conceito bíblico de Igreja. 


Eu até sou a favor de abandonar o uso do termo “igreja” no sentido institucional e 
substituir por um termo mais adequado como “congregação” ou “comunidade”, já 
que a confusão toda começa pelo uso errado do termo “igreja”, que leva as pessoas 
a pensarem que a Igreja é algo concertualmente idêntico ao que os católicos 
entendem como sendo uma. Mas como o termo pegou (inclusive entre os 
protestantes), fica muito difícil corrigir esse equívoco hoje (é como tentar convencer 
um católico que originalmente o termo “penitência” significava apenas contrição de 


coração e não tinha nada a ver com o significado que ganhou com o tempo). 


Em suma: Cristo não deixou uma Igreja no sentido de instituição formal como a 
católica romana ou qualquer outra, ele deixou discípulos, e esses discípulos 


constituem o que a Bíblia cnama de Igreja. Esses discípulos, por sua vez, podem se 
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reunir onde, quando e como eles quiserem, desde que sigam um padrão bíblico 
(doutrinário e moral), não no sentido de concordar em cada detalhe — o que nunca 
aconteceu na história da Igreja - mas de concordar nos pontos fundamentais e 
básicos. Se uma igreja (no sentido denominacional) se desvia desse padrão (como 
é o caso dessas igrejas estatais que você citou), não é mais “igreja” no sentido 
bíblico, pois se apartou do corpo de Cristo, (que é justamente o que aconteceu com 
a Igreja Romana, só que muito antes das igrejas que você citou e por razões muito 


mais graves). 


Réplica: 


Realmente, a visão da maioria das pessoas é de que Igreja se refere a um templo ou 
instituição especifica (eu mesmo tenho dificuldade de separar as duas coisas às 
vezes). Sem este argumento, o catolicismo cai de vez, pois a única coisa que 
sustenta eles é o “argumento” da sucessão apostólica e ser a única Igreja verdadeira, 
quando os ortodoxos e orientais usam o mesmo argumento e ainda assim eles 


discordam. 


O interessante é que recentemente os católicos e ortodoxos dizem que a outra 
igreja deles é válida, embora não esteja “completamente certa”. Ou seja, os católicos 
consideram os ortodoxos como irmãos, mesmo que não concordem, mas para eles 
os protestantes se considerarem irmãos mesmo não concordando em algumas 
ideias é um absurdo (e eles só se consideram irmãos agora, pois antigamente um 
queria matar o outro). Obrigado, Lucas, por seus textos inspiradores e simples de 


entender, fique na paz. (Vinicius, 18/07/2020) 
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Tréplica: 


Exato. Se a Igreja Ortodoxa é uma verdadeira Igreja de Cristo e os ortodoxos são 
considerados irmãos na fé, então todo o argumento católico em torno de Jesus ter 
fundado “uma única igreja” (no sentido institucional) cai totalmente por terra. E eu 


nem preciso falar de documentos como a bula Unam Sanctam de Bonifácio VIII, que 


dizia expressamente que a submissão ao pontífice romano é «absolutamente 
necessária para a salvação de todo o gênero humano» (e outras tantas bulas que 


diziam que «fora da Igreja Romana não há salvação» e coisas do gênero). 


Pra você ver como eles mudam drasticamente de doutrina conforme a 
conveniência o Concílio Vaticano Il admitiu a salvação até mesmo dos 
muçulmanos, e disse que católicos e muçulmanos adoram o mesmo Deus (não à 
toa os sedevacantistas acusam o concílio de ter criado uma “nova Igreja”. Assim diz 


o concílio: 


“A Igreja olha também com estima para os muçulmanos. Adoram eles o Deus 
único, vivo e subsistente, misericordioso e onipotente, criador do céu e da terra, 
que falou aos homens e a cujos decretos, mesmo ocultos, procuram submeter- 
se de todo o coração, como a Deus se submeteu Abraão, que a fé islâmica de 
bom grado evoca. Embora sem o reconhecerem como Deus, veneram Jesus 
como profeta, e honram Maria, sua mãe virginal, à qual por vezes invocam 
devotamente. Esperam pelo dia do juízo, no qual Deus remunerará todos os 


homens, uma vez ressuscitados. Tê or isso, em apreço à vida moral e 


restam culto a Deus, sobretudo com a oração, a esmola e o jejum. E se é 


verdade que, no decurso dos séculos, surgiram entre cristãos e muçulmanos 


2 Rs 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


não poucas discórdias e ódios, este sagrado concílio exorta todos a que, 
esquecendo o passado, sinceramente se exercitem na compreensão mútua e 
juntos defendam e promovam a justiça social, os bens morais e a paz e 


liberdade para todos os homens” (Fonte) 


E depois ainda têm a cara de pau de dizer que os sedevacantistas é que estão fora 
da Igreja e são “falsos católicos”, quando na verdade tudo o que os sedevacantistas 
fazem é se manter fiéis à velha tradição da Igreja medieval (que está longe de ser a 
mesma Igreja Católica contemporânea e muito menos a mesma dos tempos 
patrísticos ou da era apostólica), enquanto os católicos fiéis aos papas atuais são na 
verdade infiéis aos papas do passado (que disseram coisas totalmente contrárias ao 


ensino dos papas modernos). 


Em suma, cada papista escolhe quais papas e qual “Igreja Católica” seguir, porque 
sua história é uma história de contradições intermináveis. Pelo menos os 
evangélicos são mais honestos em reconhecerem que possuem diversas 
organizações religiosas diferentes, enquanto os romanistas ainda tentam 
cinicamente convencer os demais de que a igreja deles é “una” — quando eles 
mesmos tem perfeita ciência das inúmeras divisões internas que possuem, mas que 
hipocritamente tentam esconder dos de fora para passar uma falsa imagem de 


unidade a quem é ingênuo o suficiente para acreditar nisso. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Qual igreja protestante é a verdadeira? 


* A Igreja invisível perfeita e a Igreja visível imperfeita 
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* O protestantismo é do diabo porque é “dividido”? Então vá estudar história 


da Igreja! 


91. A Igreja Católica é “una”? 


O que responder para alguém que debocha dos protestantes e pergunta qual das 
1000 denominações ele deve seguir, já que o protestantismo é uma Babilônia de 


ideias e a Igreja Católica tem uma só mente e coração? (Anabelle de Direita, 


17/04/2020) 


Resposta: 


Poderia começar perguntando qual dos “catolicismos” que devemos seguir: se é o 
catolicismo tradicionalista, se é o modernista, se é o sedevacantista, se é O 
veterocatólico, se é o da renovação carismática, se é o da teologia da libertação dos 
bispos vermelhinhos da CNBB ou o catolicismo das igrejas orientais; se é aquele que 


aceita o Concílio Vaticano Il ou se é aquele que o rejeita, se é aquele que pregava 


que os hereges tinham que queimar em praça pública ou se é aquele que pediu 


perdão público por isso e promove o ecumenismo com os mesmos grupos 


religiosos a quem antes queimava, se é aquele que ordenava aos reis a submissão 


incondicional ao papa em assuntos temporais e via o papa como o imperador do 


mundo ou se é aquele onde o papa se limita à sua insignificância e não exige a 


submissão de chefe de Estado algum, se é aquele que proibia a leitura e tradução 


da Bíblia em língua vulgar ou se é aquele que permite e incentiva essa prática hoje, 
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se é aquele que lutava ferozmente contra a liberdade de culto e de imprensa ou se 


é aquele que está imerso no “modernismo” que antes tanto condenava, se é aquele 
que dizia que qualquer missa diferente da missa em latim jamais seria tolerada” ou 
se é aquele que aceita a Missa Nova em português, se é aquele de Tomás de Aquino 


(que dizia que Maria contraiu o pecado original) ou se é aquele que transformou 


essa heresia em dogma, se é aquele de Irineu e de todos os Pais da Igreja 
milenaristas ou se é aquele que adotou o amilenismo, se é aquele que praticava a 


pena de morte ou se é aquele que decretou que a pena de morte é moralmente 


errada, se é aquele que praticava a tortura ou se é aquele que não a tolera mais, se 


é aquele que segregava os judeus ou se é aquele que os trata amistosamente, e a 
lista vai mais longe do que você é capaz de imaginar. Católico que usa esse tipo de 
argumento contra os protestantes mostra o quão pobre, pueril e digno de pena é o 


seu conhecimento histórico a respeito de sua própria igreja. 


* Leia mais sobre isso em meu livro: “500 Anos de Reforma: Como o 


Protestantismo Revolucionou o Mundo (Vol. 1: Liberdade, Tolerância e 


Democracia)” 


7 De acordo com a bula Quo Primum Tempore (1570), do papa Pio V, a missa não poderia ser jamais 
alterada no futuro: “E a fim de que todos, e em todos os lugares, adotem e observem as tradições da 
Santa Igreja Romana, Mãe e Mestra de todas as igrejas, decretamos e ordenamos que a missa, no futuro 
e para sempre, não seja cantada nem rezada de modo diferente do que esta, conforme o missal publicado 
por nós, em todas as igrejas”. 
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92. A sucessão apostólica é um critério para identificar a 


“Igreja verdadeira”? 


Lucas, quando rebatemos os católicos mostrando para eles que existem outras 
igrejas católicas (ortodoxas, orientais, coptas e etc) eles argumentam que pelo 
menos elas tem sucessão apostólica. Você acha que a sucessão é algo importante? 
Neste ponto as igrejas que surgiram oriundas da Reforma e também pós-Reforma 


são as únicas sem sucessão apostólica? (Fiódor, 11/10/2020) 


Resposta: 


Se eles reconhecem que a Igreja Ortodoxa, as igrejas orientais, a Copta e etc tem 
sucessão apostólica, então por que raios eles não as consideram Igrejas de Cristo 
também? De duas, uma: ou a sucessão apostólica não serve para apontar qual igreja 
é verdadeira e qual não é, ou serve e neste caso eles teriam que abandonar todo o 
discurso deles de que a Igreja Romana é “a única Igreja de Cristo”. Só o que não dá 
pra fazer é ficar em cima do muro tentando equilibrar ambas as sentenças 


contraditórias (ou seja, de que a Igreja verdadeira é aquela que tem a sucessão 


apostólica, mas que as outras igrejas com sucessão apostólica não são verdadeiras). 


Sem falar que o próprio conceito de sucessão apostólica é dúbio e inútil na prática. 
Por exemplo, os anglicanos também alegam ter sucessão apostólica, pois a Igreja 
da Inglaterra apenas mudou de católica romana para protestante, mas manteve o 
mesmo clero de antes (e consequentemente, manteve a sucessão). O mesmo 


poderia ser dito em relação a muitas outras igrejas, que pregam doutrinas 
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completamente diferentes entre si. O argumento da sucessão apostólica até 
poderia fazer algum sentido se estivéssemos no século Il, quando a Igreja havia 
recém-nascido, mas passados dois mil anos, com tantas igrejas diferentes com 
sucessões diferentes pregando doutrinas diferentes, só um incauto acha que vale 


alguma coisa. 


Tanto que você nunca vai encontrar um único texto na Bíblia falando de sucessão 
apostólica como critério para identificar a “igreja verdadeira”. O que Paulo e os 


demais apóstolos sempre enfatizaram foi a preservação da doutrina (2Tm 4:3-4; 


1Tm 4:1-5), não a preservação de uma sucessão linear de bispos, como se isso 
tivesse um alto grau de importância. A ideia é que se a sã doutrina for corrompida 
por alguém em algum momento, pouco importa se esse alguém tem sucessão ou 
não; ele está no erro e deve ser corrigido por qualquer um que pregue a verdade, 


ainda que seja alguém sem a tal “sucessão”. 


A verdadeira sucessão apostólica é a preservação da doutrina apostólica, não uma 
mera substituição de um bispo por outro, como se isso fosse magicamente 
preservar o conteúdo da mensagem, que é o que realmente importa afinal. Quando 
Paulo discursou aos bispos que ele próprio havia consagrado ao ministério, ele 
enfaticamente disse que “dentre vocês mesmos se levantarão homens que 
torcerão a verdade, a fim de atrair os discípulos" (At 20:30). Se isso aconteceria com 
os bispos que foram escolhidos pessoalmente pelo próprio apóstolo, imagine com 


bispos de séculos e até milênios mais tarde. 


Para piorar, como já demonstrado em diversos artigos (como este e este), Roma 


sequer tinha um bispo único (episcopado monárquico) durante pelo menos os 
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primeiros 150 anos da igreja, Pedro nunca foi papa e nem bispo de Roma, e a Igreja 


Romana já teve até três papas simultâneos, destruindo qualquer possibilidade de 
traçar uma linha sucessória coerente e linear de Pedro até Francisco sem violar o 
consenso histórico e acadêmico (inclusive entre historiadores católicos, como 
mostrei neste artigo). Por isso o apelo à “sucessão apostólica” do modo como 
entendido pelos apologistas católicos é uma tolice vã e inútil, que passa longe de 


provar qualquer coisa relevante a qualquer pessoa de inteligência média. 


* Leia mais sobre isso em meu livro “A História não Contada de Pedro”, 


disponível na página dos livros. 


93. O mito da tradição oral romanista 


Salve Lucas, vê se você concorda comigo. A Sola Scriptura não deve ser só 
entendida num contexto religioso, como é levado na maioria dos debates, mas 
também num quesito cientifico, como sendo um documento histórico que fala 
sobre as doutrinas dos apóstolos e, como em qualquer análise histórica, se dá muito 
mais valor e peso ao que está escrito do o que à tradição oral. Por exemplo, se falar 
a um católico que D. Pedro Il era gay e você se basear em uma tradição qualquer, 
ele vai falar que segundo tal documento fica comprovado que ele era hétero, mas 
quando vamos para a doutrina verdadeira isso se inverte, eles levam mais em 


consideração a tradição do que documentos escritos! Hipocrisia. (Vitor, 


12/04/2020) 
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Resposta: 


Sim, com certeza. Na verdade, até mesmo em se tratando de tradições orais, nós só 
as conhecemos porque elas foram escritas em algum momento. Aí entra a questão: 
quando e quem passou por escrito as “tradições orais” do catolicismo romano? 
Nenhum católico tem essa resposta, e a Igreja Romana tampouco tem qualquer 
compilado oficial de ditos de Jesus que não foram escritos, ou de ensinos 
extrabíblicos explicando quem os ensinou, quando os ensinou, para quem os 


ensinou, quem os registrou e assim por diante. 


O máximo que eles são capazes de fazer é dizer que os Pais da Igreja conservaram 
a tradição apostólica, o que só aumenta os problemas, já que os Pais viviam 
interpretando a Bíblia e não inventando coisas novas (sim, doutrinas novas iam 
surgindo, mas como fruto de interpretação errada da Bíblia, e não simplesmente de 
tradições orais que supostamente chegaram aos seus ouvidos), e também porque 
os Pais da Igreja (sobretudo os que viveram mais perto dos apóstolos) pregaram 
inúmeras doutrinas “anticatólicas” (por exemplo, Irineu e os Pais dos primeiros dois 
séculos eram todos milenaristas, como você pode ver neste artigo), mas mesmo 
assim essas doutrinas contrárias ao que Roma ensina hoje não estão naquilo que 


eles chamam de "tradição apostólica”. 


Para piorar, inúmeras vezes os Pais divergiram uns dos outros em matéria de fé, 
algo que não aconteceria se todos tivessem por base a mesma tradição não-escrita, 
que supostamente confirmaria quais doutrinas eram verdadeiras e quais não. 
Adicionalmente, jamais vemos um único Pai da Igreja recorrendo a uma suposta 


tradição oral para provar o seu ponto em um debate; pelo contrário, eles sempre se 
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fundamentavam na Escritura, e se limitavam a interpretar a Bíblia para mostrar que 


estavam certos (exatamente como fazem os evangélicos hoje). 


Ou seja, aquilo que os papistas chamam de “tradição” não passa de um conto de 
fadas, uma estória de pescador, um bode expiatório para justificar toda e qualquer 
inovação doutrinária tardia e antibíblica. Nenhum deles tem critério algum pra 
estabelecer por que o milenarismo de Irineu não é parte da tradição, mas o 
amilenismo posterior sim (só pra citar um exemplo). E o mesmo serve pra qualquer 
doutrina católica, todas são criadas tardiamente sem base alguma e depois jogam 
na conta da “tradição”, como se isso magicamente resolvesse o problema ou 
conferisse alguma credibilidade à doutrina. Basta dizer que “está na tradição” e 
pronto, ainda que o católico em questão nem faça bulhufas de ideia de que tradição 


é essa ou de onde veio. No fim das contas, é só um sofisma pra enganar leigos. 


Chama a atenção que os teólogos católicos mais notáveis, como o cardeal Newman, 
tenham criado a teoria do “desenvolvimento da doutrina” justamente para justificar 
essa ausência dos dogmas católicos nos primeiros séculos (em vez de reconhecer 
que são heresias criadas tardiamente, preferiam dizer que a doutrina verdadeira “se 
desenvolveu” com o passar do tempo). Ou seja, eles próprios reconhecem a 
ausência das doutrinas católicas na patrística mais antiga, do contrário não 
precisariam criar uma teoria como essa. Mesmo assim atribuem à Igreja Romana a 
preservação de uma tradição oral fantasmagórica que supostamente comprova as 
doutrinas católicas, que nem os Pais da Igreja que viveram próximos aos apóstolos 


conheciam. 
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* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* O telefone sem fio e a tradição oral 
* O que era a verdadeira tradição apostólica? 
* Perguntas de um protestante curioso sobre a tradição oral romanista 


* "Ouça a tradição da Igreja". Mas qual? 


* O milenarismo dos primeiros Pais da Igreja 


* Que raios é a "tradição" católica? 


* A tradição oral de Papias 


* A tradição e as tradições. Devemos confiar nelas? 

* O que Paulo pregava quando Éutico morreu? 

* À inversão do ônus da prova (Sola Scriptura e Tradição Oral) 

* “Tradição oral” não existe. O que existe é Sola Scriptura, até para os 


católicos. 


94. Os Pais da Igreja favorecem o catolicismo romano? 


Lucas, os Pais da Igreja favorecem o catolicismo romano? Num quadro geral não 
parece, mas na internet geralmente os católicos postam frases dos Pais da Igreja 
que parece estar bem explícito o que eles apoiavam (Jesus fisicamente na eucaristia, 
confissão apenas para o padre, o bispo romano é superior porque ele é a pedra da 
Igreja, O que importa é o que a Igreja fala e não a Bíblia e etc). Desses pra mim o 
mais fácil de refutar é o da Igreja, visto que católicos acham que a Igreja deles é a 
única Igreja Católica, quando os Pais da Igreja não se referiam a essa aí que surgiu 
depois do Cisma. Mas nas demais coisas realmente parece que eles apoiavam estas 


doutrinas que os romanistas também acreditam. (Vinicius, 14/05/2020) 
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Resposta: 


Eu poderia abordar cada um desses temas particularmente e provar que os Pais da 
Igreja, pelo menos em suma maioria, sobretudo os que viveram mais próximos aos 
apóstolos, não criam em nada disso. O Bruno Lima tem inúmeros artigos sobre cada 
um desses tópicos, sempre com ampla fundamentação acadêmica e patrística 
(confira aqui). Muitas dessas doutrinas os próprios teólogos e historiadores 
católicos sérios reconhecem que não existia na Igreja antiga, e foram 
“desenvolvidas” (leia-se: inventadas) mais tarde. Por que você acha que eles 


precisaram criar o conceito de “desenvolvimento da doutrina"? 


Por exemplo, há um consenso entre os historiadores católicos mais conceituados 
de que não existia papado nos primeiros séculos (veja as citações aqui), nem a 
crença na imaculada conceição (uma das poucas doutrinas negadas universalmente 
por todos os Pais da Igreja tanto do Oriente como do Ocidente, e até mesmo por 
papas e teólogos medievais como Tomás de Aquino), como você pode ver neste, 


neste, neste, neste e neste artigo. 


O mesmo pode ser dito a respeito da transubstanciação, que é uma crença tardia 
(do século VIII) inteiramente ausente nos escritos patrísticos (leia mais sobre isso 
aqui, aqui, aqui, aqui, aqui, aqui, aqui e aqui), e sobre a confissão, que funcionava 
na Igreja primitiva de forma totalmente diferente da confissão privada ao padre na 
Igreja Católica (leia mais sobre isso aqui e aqui). E a respeito da Sola Scriptura, eu 
tenho um livro inteiro a este respeito, “Em Defesa da Sola Scriptura” (disponível na 


página dos livros), com mais de 400 citações patrísticas. 
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O problema é que o povo se pauta apenas em citações truncadas e isoladas de meia 
dúzia de blogs de fundo de quintal ou de canais de YouTube ainda piores, por 
proselitistas católicos sem qualquer formação acadêmica que se limitam a copiar as 
mesmas citações pinceladas uns dos outros (o tipo de gente que se acha estudiosa 
porque encontrou uma dúzia de textos picotados num site qualquer, sem sequer se 
preocupar em checar as fontes ou ler os próprios escritos patrísticos e tirar suas 


próprias conclusões). 


Não é à toa que os maiores eruditos patrísticos que já existiram eram protestantes 
em suma maioria (gente do calibre de Hans von Campenhausen, Philip Schaff e 
J.N.D. Kelly). Acho francamente impossível alguém intelectualmente honesto ler por 
si os escritos dos primeiros Pais da Igreja e sinceramente achar que eles eram 
católicos romanos, a não ser o tipo de gente mal-intencionada que faz malabarismo 


de Cirque du Soleil pra defender o indefensável. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Os Pais da Igreja eram católicos romanos? 


* À origem das doutrinas da Reforma 


* Adulterações católicas propositais nos escritos dos Pais da Igreja 


* O sequestro dos Pais da Igreja 


95. A Igreja Católica formou o cânon do Novo Testamento? 


O que responder para alguém que alega que a Igreja Católica deve ser a única igreja 


legítima pois foi ela e seus membros que formaram o cânon do NT e que os 


Ri o 
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protestantes usam a Bíblia organizada pela Igreja Católica? Eles suinamente 


perguntam, como quem não quer nada: quem organizou o NT? (Anabelle de 


Direita, 17/04/2020) 


Resposta: 


Primeiro que a Igreja Romana não formou cânon nenhum, o cânon do NT foi 
organizado numa época em que a Igreja Romana sequer existia. A “Igreja Católica” 
mencionada nos escritos dos Pais da Igreja não tem nada a ver com essa Igreja 
Católica Apostólica Romana que existe hoje no Ocidente, “católica” era apenas um 
termo que designava a universalidade da Igreja (vem do grego katholikós, que 


significa “universal”. Por isso nenhum Pai da Igreja ou escritor bíblico jamais 


chamou a Igreja universal (“católica”) de “Igreja Católica Romana”, o que seria uma 


contradição de termos, pois se é “universal” não pode ser “romana” (particular). 


A Igreja de Roma só veio a assumir esse rótulo após o Cisma com as igrejas do 
Oriente (1054 d.C) por orgulho e arrogância, se julgando ela mesma a totalidade da 
Igreja universal, jogando na lata do lixo todos os concílios ecumênicos da Igreja 
antiga que nunca restringiram a universalidade da Igreja à Roma. Inclusive os 
concílios de Hipona (393) e Cartago (397), que os apologistas católicos alegam 
serem os responsáveis pela formação do cânon do NT, eram sínodos locais do norte 
da África, organizados por igrejas africanas com autonomia sobre a sua própria 
jurisdição, não pela Igreja de Roma; não foram presididos por papa algum e sequer 


contaram com a presença de um prelado romano. 
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E mesmo se a Igreja Católica da época fosse a mesma Igreja Romana de hoje e 
tivesse sido ela a organizar o cânon, o argumento seria tão tosco quanto alguém 
que argumentasse que deveríamos ser judeus pelo fato de os judeus terem 
organizado o cânon do AT (que é 3/4 da Bíblia). Sem falar que esse argumento da 
autoridade é uma falácia lógica, não é porque alguém organizou o cânon das 
Escrituras que está acima das Escrituras, isso seria como dizer que os cardeais estão 
acima do papa já que eles elegem o papa, ou que nós temos mais autoridade que 
o presidente da república já que nós elegemos o presidente, ou que os deputados 
estão acima da Constituição já que eles fizeram a Constituição, e assim por diante. 
É só um argumento bobinho de gente com incapacidade de raciocínio lógico (eu 


escrevo mais sobre isso aqui). 


É perfeitamente possível que A seja organizado, compilado, eleito ou escolhido por 
B, e mesmo assim A esteja acima de B em se tratando de autoridade. Não à toa os 
mesmos Pais da Igreja responsáveis por reconhecer o cânon do NT se submetiam 
as Escrituras como a autoridade final e recorriam a ela para fundamentar seus 


argumentos, em vez de se basearem em sua própria autoridade pessoal. 


* Leia mais sobre isso em meu livro “Em Defesa da Sola Scriptura”, 


disponível na página dos livros. 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


96. Como saber qual é o cânon certo do Antigo 


Testamento? 


Lucas, uma página de ateus colocou a seguinte postagem pra “refutar o 
Cristianismo”, alegando que as Bíblias de diversos tipos de Cristianismo são 
diferentes, logo qual é a verdadeira? Eu sei que pra saber quais livros são inspirados 
ou não seria necessário um estudo completo que poderia nos levar a esta conclusão 
para saber quais são os corretos, e por mais que eu acredite que somente os 66 
livros da Bíblia protestante são inspirados e dignos para instruir e corrigir, e os 
demais livros destas épocas servem apenas para conhecimento, eu me pergunto do 


porquê Deus teria deixado que estas igrejas mantivessem estes livros a mais. 


Afinal, usar livros não-inspirados para embasar doutrinas e para instruir e corrigir 
pessoas é um perigo gravíssimo, que leva a coisas absurdas como a doutrina do 
purgatório ou intercessão dos mortos do catolicismo e ortodoxismo. Por que Deus 
permitiu que estas igrejas mantivessem estes livros? E por que então só a 


protestante teria os livros certos? 


* Judaica: 24 livros (esse aqui nem faz sentido, é óbvio que os judeus negam o NT, 
e também os livros do AT deles são unidos, como 1º Reis e 2º Reis que são um livro 
só, O que faz parecer a Bíblia judaica menor, mas o AT continua sendo o mesmo dos 
protestantes). 

* Católica: 73 livros. 

* Ortodoxa: 78 livros. 


* Armênia: 78 livros. 
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e Siríaca: 80 livros. 
* Etíope: 82 livros. 
* Protestante: 66 livros. 


* Copta: 75 livros. (Vinicius, 27/05/2020) 


Resposta: 


É bem simples: Paulo deixou perfeitamente claro que “aos judeus foram confiadas 
as palavras de Deus” (Rm 3:2), se referindo ao AT, então coube aos judeus definir o 
cânon desse período, e eles definiram com os 24 livros (os mesmos 66 da Bíblia 
protestante, só muda a forma de contar). O próprio Jesus citou dezenas de vezes as 
Escrituras nos evangelhos, o que só seria possível se já houvesse um 
reconhecimento de quais livros eram inspirados e quais não eram, caso contrário 


ninguém poderia saber o que era Escritura entre tantos escritos existentes na época. 


Ou seja, desde a época de Jesus e dos apóstolos já havia o reconhecimento dos 
24/66 livros do AT e isso é confirmado por Paulo, que garante que Deus entregou 
Sua Palavra aos judeus. Ademais, Jesus expressamente delimitou a extensão do 
cânon veterotestamentário quando disse que aquela geração “será considerada 
responsável pelo sangue de todos os profetas derramado desde o princípio do 
mundo, desde o sangue de Abel até o sangue de Zacarias” (Lc 11:50-51), deixando 
de fora os mártires pós-Zacarias, apesar dos apócrifos católicos que datam 


exatamente deste período posterior a Zacarias falarem de vários mártires. 
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Portanto, sendo tão claro que o AT de Jesus era o mesmo AT protestante, não há 
desculpa para desafiar a Deus e ter um cânon concorrente. Se alguma igreja seja 
qual for decide incluir livros extras é problema delas, Deus não vai impedir isso da 
mesma forma que não impede que as pessoas criem heresias e creiam nelas, Ele 
apenas deixa claro qual é o caminho certo, e cabe a nós segui-lo (tanto no que 


compete ao cânon, quanto no que diz respeito às doutrinas extraídas desse cânon). 


E mesmo se incluíssemos os apócrifos católicos nós não poderíamos crer nem em 
purgatório e nem em intercessão dos santos, já que nem um e nem o outro são 
ensinados nesses livros (os apologistas católicos é que distorcem esses trechos da 
mesma forma que fazem com os canônicos). Eles pregam algumas heresias de fato 
e tem erros históricos e etc, mas não ensinam o purgatório, que é uma criação bem 
posterior, como demonstrou Jacques Le Goff em sua obra “O Nascimento do 


Purgatório”. 


Inclusive o texto de Macabeus que eles citam em apoio a isso diz claramente que a 
única razão pela qual é lícito orar pelos mortos (“pelos” mortos, não “para” os 
mortos) é por causa da esperança da ressurreição, sem a qual seria inútil orar por 
eles (22 Macabeus 12:43-46), o que indica que o autor era mortalista apesar de 
defender a oração pelos mortos (ou seja, ele cria que os mortos só voltariam à 
existência na ressurreição, mas achava que era certo orar por eles desde já, 
considerando que um dia eles ressuscitariam e essas orações por eles teriam algum 


efeito). 


Nem de longe tinha algo a ver com “rezar pela alma do falecido” para que ela saísse 


do purgatório ou algo do tipo. Essas heresias foram criadas muitos séculos depois 


Pi 
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de forma totalmente independente da Bíblia, tanto dos livros canônicos como dos 
apócrifos, e só depois é que eles tentaram arranjar pretextos em ambos, 
procurando em textos isolados qualquer coisa que ajudasse a justificar o ensino 


tardio. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* “De Abel até Zacarias”: O cânon bíblico de Jesus 


* Respostas rápidas a mitos católicos comuns sobre o cânon 


* O Cânon Bíblico dos Judeus 


* Heresias, lendas, mitos e absurdos nos livros apócrifos 


* Lutero retirou sete livros da Bíblia? 


97. Os judeus tinham vários cânones bíblicos diferentes? 


Pelo que estudei sobre o cânon do AT, o atual cânon que temos na nossa Bíblia foi 
compilado por Esdras e Neemias. Mas conforme foram surgindo mais partidos 
dentro do Judaísmo, as pessoas começaram a duvidar desse cânon porque Esdras 
e Neemias não eram profetas. Existem muitas evidências que cada partido tinha um 
cânon diferente: os fariseus tinham o mesmo cânon que a gente (Flávio Josefo, um 
trecho da Mishná, Lucas 24:44 e outros textos extrabíblicos apontam para isso), os 
judeus helenizados tinham um cânon enorme, incluindo 1º Esdras, Tobias, Judite, 
acréscimos em Ester, 1º, 2º, 3º, e 4º Macabeus, Sabedoria, Sirac, Oração de 
Manassés e etc, e os essênios criam em um cânon com O Testamento dos Doze 


Patriarcas, 1º Enoque e etc. 
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Estou lendo um livro chamado "A origem da Bíblia”, de Lee Martin McDonald, e ele 
parece um teólogo liberal que acha que não existia um cânon fechado do AT na 
época de Jesus, e ele aponta evidências disso. Por exemplo, discussões sobre quais 
livros deveriam constar na Bíblia registradas na Mishná. Bom, a conclusão que 
cheguei diante de várias evidências é que de fato cada partido tinha seu próprio 
cânon com pequenas variações dependendo da região e dos líderes de cada 
comunidade. Entretanto, discordo que o atual cânon que temos nas Escrituras 
tenha sido fechado no século Ill, para mim o cânon foi fechado por Esdras e 
Neemias (isso consta no Talmude), mas com o passar do tempo alguns hereges 
começaram a duvidar do cânon só porque Esdras e Neemias não eram profetas. 


Mas os judeus acabaram por aceitar o cânon correto no século Ill de forma unânime. 


(Gabriel, 27/09/2020) 


Resposta: 


Eu discordo que cada facção do Judaísmo tinha um cânon próprio, os liberais (assim 
como os católicos) fazem uma confusão enorme com isso. Eles acnam que os 
essênios tinham um cânon gigante só porque muitos livros foram encontrados nas 
cavernas de Qumran, o que é uma inferência bem pobre, já que jamais um essênio 
afirmou tal coisa. Seria o mesmo que encontrassem no futuro um monte de livros 
na biblioteca de um teólogo evangélico e concluíssem que os evangélicos aceitam 
a canonicidade de todos aqueles livros, quando obviamente a biblioteca incluiria os 
livros da Bíblia (canônicos) e também muitos outros livros considerados úteis em 


alguma medida, mesmo não sendo canônicos. 
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O mesmo se pode dizer dos judeus helenizados de Alexandria, que seguiam a 
Septuaginta. A Septuaginta não era um cânon próprio, era apenas um compilado 
de obras judaicas canônicas e não-canônicas, nenhum judeu da época chamava 
aquilo de um cânon próprio. É um caso semelhante ao da Bíblia de Lutero (que 
incluía os apócrifos católicos, apesar do próprio Lutero reconhecer que não 
estavam no cânon) e da Vulgata de Jerônimo (que enfatizou na introdução desses 
livros que eles eram apócrifos, mas os incluiu na Vulgata para a edificação dos fiéis). 
Até hoje as nossas Bíblias modernas tem coisas como mapas e notas de rodapé que 


não são canônicos, mas estão lá mesmo assim. 


Sempre que Josefo ou um Pai da Igreja mencionava o cânon judaico, referiam-se a 
um cânon único, não a vários cânones diferentes (como se cada facção tivesse um 
cânon próprio ou como se esse assunto ainda estivesse em aberto). Então, por mais 
que existissem judeus que não aceitassem o cânon da forma que ele era, de uma 
forma geral eles tinham um entendimento bem definido sobre isso. Por analogia, 
ainda hoje há cristãos por aí que acham que o livro de Enoque deveria estar na 
Bíblia, mas nem por isso dizemos que para os cristãos o cânon segue indefinido, 
porque é uma minoria que não fala em nome do Cristianismo e nem de igreja 


nenhuma. 


* Leia mais sobre isso no artigo: O Cânon Bíblico dos Judeus 
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98. A visão católica de Deus 


Lucas, os católicos agem como se Deus fosse alguém programado. Por exemplo, 
para eles o batismo sempre vai limpar os pecados, inclusive de bebês e pessoas que 
nem se arrependem sinceramente, porque Deus programou o batismo para sempre 
limpar os pecados das pessoas, independente da circunstância. Eles acreditam que 
se você fez duas ações boas e uma ruim, logo você irá pro céu, pois 2-1 é 1, então a 
ação é boa, ou seja, eles literalmente acreditam numa matemática programada para 
ver se a pessoa é boa ou não. E eles também acham que o ser humano merece ser 
punido eternamente, logo Deus irá puni-los eternamente mesmo, porque Ele é um 
“robô” programado para enviar pessoas no inferno agonizante caso na matemática 
da salvação a conta fique negativa, e não o Deus de amor que Jesus ensinou, que 


não deixa o culpado impune, mas não a ponto de torturá-lo eternamente. 


E por fim, eles também creem que Deus é um robô que programou que toda 
semana no domingo deve ter a eucaristia para que o sacrifício de Cristo seja 
mantido, pois se não houver a missa então o sacrifício será interrompido (eu vi num 
site ortodoxo que as igrejas protestantes não são igrejas verdadeiras pois elas não 
acreditam na transubstanciação, logo estes ortodoxos em questão validam igrejas 
pelo ritual eucarístico católico/ortodoxo). Ou seja, se uma igreja deixa de fazer a 
eucaristia transubstancial, ela automaticamente deixa de ser uma igreja, não porque 
Deus analisou aquela igreja e viu erros, e sim porque ela interrompeu uma suposta 


programação que dura dois milênios. (Vinicius, 23/06/2020) 
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Resposta: 


Seu comentário foi simplesmente perfeito, tocou exatamente no ponto. Já há muito 
tempo eu tenho planejado escrever sobre isso e tenho procrastinado, mas é bem 
isso que você falou, os católicos não enxergam Deus como um ser pessoal com o 
qual nós podemos nos relacionar (assim como a relação de pai e filho); eles o veem 
como uma “calculadora”, um robô com programação definida para salvar ou 
condenar as pessoas de acordo com a soma das suas obras, para atender ou não 


atender uma reza de acordo com a quantidade de vezes em que a reza foi repetida. 


Por isso eles rezam o Ave Maria umas 50 vezes seguidas (vai que 49 não fosse o 
suficiente pra convencer Maria a atendê-los...) da mesma forma que fazem com o 
Pai Nosso e com as outras rezas; por isso eles entendem o arrependimento como 
uma penitência (novamente, atos mecânicos para merecer o perdão), e por isso a 
liturgia deles é tão engessada e artificial (era pior ainda no passado, quando a missa 


era feita em latim e ninguém entendia nada). 


Tudo é artificial, tudo é mecânico, tudo é desprovido de vida e espontaneidade, 
justamente porque a visão que eles tem de Deus não é a de um pai amoroso com o 
qual podemos nos relacionar como verdadeiros amigos e filhos que somos, mas a 
de um robô autoprogramado inteiramente desprovido de personalidade. É 
basicamente uma distorção total do caráter do Deus, que leva irremediavelmente a 
uma espiritualidade fria e completamente baseada na repetição mecânica de 


rituais, precisamente como os pagãos. 
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2 7º 


99. Ex-católico sente falta do catolicismo por causa dos 


rituais 


Banzoli, ouvi um ex-católico convertido ao protestantismo dizendo que sente falta 
da Igreja Católica, pois, segundo o mesmo, ele sente falta dos rituais e no 
protestantismo só há sentimentalismo e nada mais. O que você responderia a essa 


pessoa? (The Reformer, 25/11/2020) 


Resposta: 


Pelo jeito ele abandonou o catolicismo, mas o catolicismo não o abandonou. Para 
alguém dizer que “sente falta de rituais” precisa primeiro provar que há algo de 
intrinsecamente bom nos rituais, como se isso nos deixasse de alguma forma mais 
próximos de Deus. Eu não consigo ver nada. A Bíblia nunca ordena que façamos 
qualquer tipo de ritual (à exceção do batismo, que ocorre uma só vez na vida), muito 
menos o tipo de cerimonialismo engessado e sem vida que se vê presente nas 
missas católicas, que tem como único objetivo tornar o culto maçante e frio, e por 


conseguinte tedioso e insuportável. 


Essa é uma das principais razões pelas quais a Igreja Romana perde tantos fiéis em 
quase todo o mundo: ao invés de priorizar um relacionamento pessoal com Deus 
eles colocam toda a ênfase em rituais vazios e entediantes, além de totalmente 
desnecessários. Eu até entendo por que algumas pessoas gostam de rituais, afinal 
é muito mais fácil pensar que é um ritual que vai te conectar com Deus de modo 


artificial, sem precisar fazer nada, do que ter que abrir o coração diante dEle e viver 
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uma vida de santidade, de arrependimento e de oração, o que exige 


comprometimento e disciplina de nossa parte. 


Se ele não consegue ter um relacionamento com Deus e por isso sente falta dos 
rituais de antes, o melhor que tem a fazer é abandonar a fé e voltar a onde veio, 
pelo menos assim ele estará intelectualmente satisfeito, embora continue longe de 
Deus da mesma forma. Esse tipo de gente que vai pra igreja porque acha os rituais 
bonitos, como se estivesse assistindo uma ópera, não serve pra ser crente. A 
concepção evangélica de culto não é de uma cerimônia mecânica onde cada passo 
é encenado previamente como se fosse uma peça teatral na qual somos meros 
espectadores, mas um momento de comunhão com Deus e com os irmãos onde 
nos conectamos com o céu mediante um coração quebrantado que busca ao Pai 


“em espírito e em verdade” (Jo 4:24). 


Réplica: 


Verdade Lucas, lembra os cultos luteranos (uma missa sem idolatria), é todo o 
domingo a mesma coisa, os hinos são com órgão (pelo menos os da Igreja Católica 
tem violão), chega uma hora que você tem que se esforca para se concentrar, pois 
sua mente começa, a partir de uma hora, a ir no automático, e senti uma frieza 
espiritual muito grande nisso, não sei como eles aguentam. Vejo que os únicos 


jovens ali são os filhos dos pais, muito difícil alguém de fora. (Vitor, 27/11/2020) 


Tréplica: 


"..chega uma hora que você tem que se esforca para se concentrar" 


Pa ls 
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Eu sei que você quis dizer “se esforçar”, mas acho que eles querem é se enforcar 


mesmo xD 


O que você disse sobre os jovens é bem verdade, às vezes eu dou uma passada de 
canal e acabo caindo naqueles canais de missa católica mais tradicional e o que eu 
observo é que 80% dali tem uma média de idade de uns 70 anos pra cima, com 


pouquíssimos jovens (presumivelmente obrigados a ir à missa pelos pais ou avós). 


Ou seja, é um tipo de gente mais antiga e por isso acostumada àquele velho estilo 
de vida mais pacata que tolerava esse tipo de culto, no mundo de hoje isso não é 
mais admissível, simples assim. Não me admira que mesmo num país como o nosso, 
onde os evangélicos crescem como em nenhum outro, mesmo assim as igrejas mais 
tradicionais (como a luterana e a anglicana) consigam o feito extraordinário de 
perderfiéis a cada novo censo (imagine então nos países onde os evangélicos como 


um todo estão em queda). 


Isso também explica muito da ruína do Cristianismo europeu: todo ele é baseado 
em formas tradicionais de culto que não falam ao coração (ou seja, o catolicismo 
romano, o luteranismo dos países nórdicos e o anglicanismo do Reino Unido), 
então todos foram morrendo aos poucos na medida em que a modernidade foi 
chegando e as pessoas se tornaram mais desapegadas aos ritos. Talvez um 
avivamento ao estilo pentecostal ainda possa salvar a Europa, mas o Cristianismo 


da forma que eles tradicionalmente conhecem já morreu faz tempo. 
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100. Qual a diferença entre orar e rezar? 


Boa tarde, você sabe dizer por que os católicos tradicionalmente usam o verbo 
“rezar” enquanto evangélicos usam “orar? Os termos são realmente sinônimos? 


Teria a ver com alguma tradução da Bíblia? Um abraço. (Cleverson, 21/03/2020) 


Resposta: 


Esse artigo explica isso muito bem. Resumidamente, “rezar” significa “recitar”, tem 
a ver com repetir algo, uma coisa decorada que se faz mecanicamente. Já o termo 
“orar” (que é o que consta nas Escrituras) tem a ver com algo espontâneo, algo que 
flui do coração de cada um (nenhuma oração na Bíblia é uma repetição de outra 
oração, OU seja, nenhuma é uma recitação de um texto prévio). Por isso nós oramos 
— colocamos diante de Deus o que se passa em nosso coração no momento -, 
enquanto os católicos rezam coisas repetitivas decoradas de antemão como um 


manual de bolo (ex: Ave Maria, Salve Rainha, Pai Nosso, etc). 


101. Devemos orar repetindo palavras, como numa reza? 


Lucas, a Bíblia deixa claro tanto no AT quanto no NT que devemos orar sem cessar, 
orar fervorosamente, orar sempre, mas e quanto ao que Jesus disse em Mateus 6:7- 
8? Devemos ou não insistimos em nossas orações, até que Deus nos responda 


(segundo a vontade dEle, claro)? (Gustavo, 22/09/2020) 


ir o 
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Resposta: 


Jesus não falou contra orar cem cessar, orar fervorosamente e etc, mas sim contra a 


repetição de palavras, como faziam os pagãos: 


“E quando orarem, não fiquem sempre repetindo a mesma coisa, como fazem os 


pagãos. Eles pensam que por muito falarem serão ouvidos” (Mateus 6:7) 


Isso se aplicaria hoje aos católicos com suas rezas decoradas e repetidas à exaustão, 
que acham que vão ser atendidos quanto mais repetirem as mesmas palavras, como 
se Deus se recusasse a atender alguém que rezou o Pai Nosso 29 vezes em vez de 
30 — ou seja, como se houvesse uma fronteira matemática onde conseguimos 
convencer Deus a nos atender mediante a repetição exaustiva, que é exatamente o 
que Jesus repudiava ao dizer que «eles (os pagãos) pensam que por muito falarem 


serão ouvidos». 


Isso é errado porque é tratar Deus como se fosse uma máquina ou uma loteria, que 
“quanto mais apostar, mais chances têm de ganhar”. Fica até parecendo que Deus 
é um velho ranzinza que não quer nos atender, mas que de tanto ser importunado 
decide fazer alguma coisa. O que precisamos entender é que Deus sabe o que nós 
queremos antes mesmo de pedirmos (Mt 6:8), e quer tanto quanto nós que 
recebamos o que pedimos, se pedirmos de acordo com a Sua vontade (1Jo 5:14- 
15). É por isso que Jesus disse que tudo o que pedirmos em seu nome (ou seja, de 
acordo com a sua vontade) nós receberemos (Jo 14:13-14), sem abrir um parêntesis 


pra dizer que só receberemos se repetirmos exaustivamente as mesmas coisas até 
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ganharmos pelo cansaço, como se estivéssemos travando uma queda de braço com 


Deus. 


Assim eram os deuses pagãos, que exigiam a repetição exaustiva de mantras para 
alcançar o que queriam, mas o Deus que nós servimos é um Pai amoroso que quer 
que oremos para entrarmos em comunhão com Ele tal como fazemos com um 
amigo íntimo, não porque Ele precise que fiquemos repetindo as mesmas coisas 
interminavelmente. Nós podemos conversar por horas com um amigo ou um 
familiar sem ficar repetindo as mesmas palavras, e da mesma forma podemos (e 
devemos) ter comunhão íntima com Deus, abrindo o nosso coração diante dEle 
com toda a sinceridade e franqueza possíveis, em vez de repetir mantras que 


mantém a relação na mais absoluta superficialidade e artificialidade. 


Deus não é um ser impassível e distante que só funciona na base da repetição 
mecânica de palavras, tal como num ritual de bruxaria. Deus é um pai e um amigo 
a quem podemos nos achegar e rasgar o nosso coração, sem vergonha, sem medo 
e sem intermediários. Assim, é preciso distinguir ambas as coisas: uma coisa é 
orarmos muito, pois se amamos a Deus queremos estar sempre em comunhão com 
Ele, e outra coisa é a repetição de palavras, que é completamente vã e inútil em se 


tratando de comunhão com um ser pessoal. 
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102. Moisés e Samuel intercederam depois de mortos? 


Bom dia Lucas, já acompanho seu blog há tempos e admiro muito seu trabalho. Eu 
encontrei um texto de um apologista católico que tenta provar a intercessão dos 
santos por meio do versículo de Jeremias 15:1. Ele ainda teve a cara de pau de dizer 


que os judeus acreditavam na intercessão dos santos. (João, 09/06/2020) 


Resposta: 


O barato da apologética católica é que ela é tão ruim que os textos que ela usa pra 
provar alguma coisa são exatamente os mesmos que refutam exatamente aquilo 
que ela pretende provar. Neste caso, o versículo em questão diz que “mesmo que 
Moisés e Samuel se apresentassem diante de mim, meu coração não se voltaria para 
esse povo” (Jr 15:1). Observe que o texto não diz que Moisés e Samuel intercediam 
depois de mortos; pelo contrário, diz que mesmo se eles intercedessem, Deus não 


atenderia (o que significa que não intercediam). 


Se Moisés e Samuel estivessem vivos naquele momento como almas incorpóreas 
no céu, eles obviamente estariam orando por Israel (foi o que esses dois profetas 
sempre fizeram pelo povo em vida), e neste caso o texto diria que apesar da 
intercessão deles, Deus não os atendeu. Mas o que o texto diz é exatamente o 
contrário: mesmo que eles fizessem isso (o que não fazem, porque estão mortos), 


Deus não os atenderia. 
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Qualquer um que use este texto como uma prova da intercessão de gente morta 
também deveria acreditar que vacas tossem quando dizemos “nem que a vaca 
tussa”. Ou então que o texto em que o salmista diz “ainda que os montes se 
transportem para o meio dos mares” (Sl 46:2) prova que os montes estão mesmo se 
transportando para o meio do oceano; ou, ainda, que o texto em que Salomão diz 
“mesmo quevivesse duas vezes mil anos” (Ec 6:6) significa que existem pessoas que 


de fato vivem dois mil anos. 


O que eles não entendem é que, tanto na Bíblia como na linguagem popular, essa 
expressão serve justamente para reforçar que algo está totalmente fora de 
cogitação, em vez de implicar que acontece mesmo (como alegam os apologistas 
católicos). Ou seja, O próprio texto usado para “provar” a doutrina deles — na falta 
de qualquer outro melhor — na verdade refuta as pretensões deles, ao mostrar o 
quão fora de cogitação estava o fato de Moisés ou Samuel intercederem depois da 
morte (tanto quanto o monte se transportar pro meio do mar, alguém viver dois mil 


anos ou uma vaca tossir). Deixemos que eles próprios façam a sua própria forca. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Paulo Leitão pagando mico ao tentar provar a intercessão dos santos na 
Bíblia 


* Motivos para desacreditar na intercessão dos santos 


* Analisando as "provas" da intercessão dos santos 


* Os evangélicos são “otários” e "orgulhosos" por dirigirem suas orações 


direto a Deus? 
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103. Paulo orou por um homem morto? 


Avalie este artigo. (Ribeiro, 06/06/2020) 


Resposta: 


É simplesmente surreal que alguém consiga interpretar 22 Timóteo 1:16-18 como 
uma reza para a alma de Onesíforo sair do purgatório mais cedo. Primeiro que o 


texto não deixa claro se Onesíforo estava morto. Tudo o que o texto diz é que: 


“O Senhor conceda misericórdia à casa de Onesíforo, porque muitas vezes ele me 
reanimou e não se envergonhou por eu estar preso; pelo contrário, quando chegou 
a Roma procurou-me diligentemente até me encontrar. Conceda-lhe o Senhor que, 
naquele dia, encontre misericórdia da parte do Senhor! Você sabe muito bem 


quantos serviços ele me prestou em Éfeso" (22 Timóteo 1:16-18) 


Mesmo se Onesíforo estivesse morto, o que é bem possível, note que Paulo não 
pede misericórdia para que ele saísse do purgatório (o qual não é nem mencionado, 
nem aqui e nem em parte alguma da Bíblia), ele diz apenas que deseja que ele 
alcance a misericórdia de Deus «naquele dia». A expressão “naquele dia”, no NT, se 
refere ao dia do juízo final, na volta de Jesus. É só nesse dia que Onesíforo seria 
julgado para Deus exercer misericórdia sobre ele, não em algum suposto estado 


intermediário pós-morte (antes da ressurreição para o juízo). 
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Ou seja, O texto não apenas não fala nada de oração pelos mortos, como ainda 
refuta a própria existência de um estado intermediário. Se Paulo estivesse falando 
de um purgatório, ele simplesmente rezaria para que a alma de Onesíforo fosse 
liberta o quanto antes desse lugar e para que entrasse logo no céu, que é como os 
católicos rezam pelos falecidos. Neste caso, Paulo estaria rezando para que 
Onesíforo alcançasse a misericórdia da parte de Deus já naquele momento, não 


apenas no dia escatológico do juízo. 


Isso nos revela que, para Paulo, Onesíforo estava morto (em um estado de 
inexistência) como todos os demais falecidos, e apenas no dia do juízo ele 
ressuscitaria para acertar as contas diante de Deus, ocasião na qual Paulo esperava 
que Onesíforo alcançasse a misericórdia (ou seja, que entrasse na vida eterna). E a 
mesma lógica se aplica se Onesíforo estava vivo, já que em ambos os casos é só no 
juízo após a ressurreição que ele entraria na glória. Isso não apenas se contrapõe à 
doutrina do purgatório, mas a qualquer ensino de vida após a morte antes «daquele 


dia» (i.e, da ressurreição para o juízo na volta de Jesus). 


* Leia mais sobre isso em meu livro “A Lenda da Imortalidade da Alma”, 


disponível na página dos livros. 


104. Eliseu fez um milagre depois de morto? 


Lucas, duas perguntas sobre o texto do cadáver/esqueleto de Eliseu que ressuscita 


um homem morto que toca nele: 


Pv ls 
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1) O que esta passagem tem para mostrar? Afinal, a Bíblia mostra várias vezes que 
são Os vivos que tem poder e não os mortos (que não mais existem, a não ser o pó), 
e que Deus é Deus de vivos e não de mortos, mas aqui temos um morto com algum 


poder ressuscitando alguém, isso não é estranho? 


2) E já vi na internet alguns católicos usando este texto para apoiarem a doutrina 


deles de preservação de corpos e de relíquias sagradas, como responder a isso? 


(Vinicius, 08/02/2020) 


Resposta: 


Eu não entendo de onde que as pessoas tiram que nessa ocasião “temos um morto 
com algum poder ressuscitando alguém”. Onde o relato diz que o próprio Eliseu fez 
aquilo? Ele só diz que Deus decidiu reviver aquele homem quando ele caiu sobre os 
ossos de Eliseu, na Bíblia também vemos relatos de pessoas sendo curadas pela 
saliva de um cuspe (Mc 8:23), pelo cuspe misturado com terra (Jo 9:6), após tocarem 
nos lenços e aventais de Paulo (At 19:12), após passarem pela sombra de Pedro (At 
5:15) e coisas do tipo, e nem por isso alguém diz que a sombra em si fez um milagre 
ou que existe um “cuspe milagroso” (mas acham que um morto sim, porque estão 


acostumadas à velha mentalidade imortalista e idólatra). 


A lição dessas e de muitas outras passagens do gênero é uma só: quando Deus quer 
fazer um milagre, Ele usa o que Ele quiser, até mesmo coisas inanimadas e sem vida 
como os ossos de um morto ou um pedaço de pano ou cuspe, pois Ele é soberano 


para isso. Isso não serve para formular uma doutrina de “veneração de relíquias” 
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mais do que serviria para criar a “doutrina do cuspe”, na qual temos que cuspir na 
cara dos outros igual Jesus fez para o cego enxergar só porque deu certo naquela 
ocasião, transformando um texto isolado e não-normativo em uma regra capaz de 
fundamentar doutrina (o que é parte do problema de tomar como prescrição o que 


é uma mera descrição). 


Deus curou Naamã da lepra após ordená-lo que mergulhasse sete vezes no rio 
Jordão (2Rs 5:14), mas se hoje em dia um leproso for até o Jordão e der sete 
mergulhos vai continuar com a lepra (e o mesmo vale para qualquer outra doença). 
Da mesma forma, naquela ocasião específica Deus quis ressuscitar um morto 
através dos ossos de um profeta falecido, mas se alguém nos dias de hoje cair nos 
ossos de um santo falecido vai continuar mortinho da silva (e o mesmo se aplica a 
qualquer enfermidade). Há uma diferença crucial entre uma prescrição, que é uma 
regra universal exigida de todos nós (por exemplo, “amar pai e mãe”) e uma 
descrição, que é algo pontual e específico de determinada ocorrência e não serve 


para fundamentar doutrinas ou práticas. 


Por não entender algo tão básico da hermenêutica, a Igreja Romana atrai os fiéis às 
práticas mais idólatras em torno do cadáver de gente morta, que só não é mais 
bizarro do que macabro. Embora Deus possa usar até uma jumenta para fazer coisas 
extraordinárias quando Ele quer (como usou com Balaão), isso não significa que 
devamos fundamentar doutrina com base nessas circunstâncias excepcionais e 
instrumentais de uma ocasião específica, significa apenas que Deus pode usar o que 


Ele quiser quando Ele quiser e da forma que quiser. 
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Nós não vamos venerar jumentos como os hindus só porque em uma ocasião 
extraordinária uma jumenta foi usada por Deus para uma finalidade específica, e da 
mesma forma não vamos venerar cadáveres como os católicos só porque em uma 


ocasião extraordinária Deus usou os ossos de um morto para operar um milagre. 


105. O manto de Elias prova a doutrina católica da 


veneração de relíquias? 


Lucas, os católicos usam o texto de 22 Reis 2:14 pra falar de “relíquia sagrada”. 
Segundo eles, Elias não estava mais aqui (sei lá se pros católicos ele virou uma alma 
desencarnada, se morreu, se está vivo com corpo no céu, eles inventam qualquer 
coisa mesmo), mas seu pano continuou funcionando, o que segundo eles prova que 
se pode usar relíquias sagradas, estátuas sagradas e tudo mais com nome sagrado, 
basta peregrinar até lá, tocar e pronto, será curado e irá diminuir seus pecados assim 
como o pano de Elias fez milagres mesmo ele não estando mais na terra. (Vinicius, 


05/10/2020) 


Resposta: 


Eliseu não fez o milagre por causa do pano, ele fez porque tinha uma porção 
dobrada da unção que estava sobre Elias (2Rs 2:9). Foi essa unção que estava sobre 
ele que lhe tornava apto a fazer os milagres que fez, não o manto de Elias, como se 
houvesse algum poder místico no pano em si. Tanto é que daqui em diante nunca 


mais Eliseu é visto com o manto de Elias e ele continua fazendo todo tipo de 
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milagres. O próprio contexto mostra que Eliseu só pegou o manto de Elias para 
efeitos simbólicos, pra bater com ele na água e exclamar: “Onde está agora o 


Senhor, o Deus de Elias?” (2Rs 2:14). 


Todo o ponto girava não em torno do manto em si, mas da unção profética que 
acompanhava Elias e que este prometeu a Eliseu, seu sucessor (2Rs 2:9). Isso foi 
reconhecido pelos discípulos dos profetas, logo após Eliseu dividir as águas com o 
manto: "O espírito profético de Elias repousa sobre Eliseu” (v. 15), e não “o manto 
de Elias está com Eliseu”. Atrelar o milagre de Eliseu ao manto em si seria o mesmo 
que atribuir os milagres que Deus realizava através de Moisés à vara que ele usava, 


o que é ridículo. 


Por falar nisso, se a doutrina católica das “relíquias sagradas” tivesse um mínimo de 
credibilidade, deveríamos esperar que o sucessor de Moisés (ou seja, Josué) usasse 
o seu cajado, já que nenhum outro objeto na Bíblia jamais foi usado para operar 
tantos milagres quanto ele. No entanto, nunca mais vemos alguém usá-lo. Mesmo 
sem o cajado, Josué conseguiu dividir as águas do rio Jordão para atravessar em 
terra seca assim como Moisés fez com o mar Vermelho (Js 3:15-16), e tomou posse 


da terra prometida, algo que foi vedado a Moisés. 


Isso nos transmite pelo menos três lições. Em primeiro lugar, que o agir 
sobrenatural de Deus não dependia da vara de Moisés, que era apenas um 
instrumento utilizado sem o qual o milagre aconteceria do mesmo jeito. Em 
segundo, que Josué não fez qualquer questão de ficar com o cajado de Moisés, pois 
sabia que o cajado não fazia milagre algum por conta própria. E, finalmente, que se 


nem o cajado Deus quis que fosse preservado para as futuras gerações, quanto 


Fr Ls. 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


menos relíquias de gente morta com bem menos relevância do que Moisés, e que 


operaram muito menos sinais por seu intermédio. 


A veneração das relíquias do catolicismo parte do falso pressuposto de que o poder 
está no objeto em si, e não em Deus, que opera o milagre através do que Ele quiser 
— mesmo na ausência de qualquer objeto. Mesmo se a própria vara de Moisés e o 
manto de Elias estivessem em nosso meio até hoje, eles de modo algum operariam 
os mesmos milagres que ocorreram com eles, porque não eram objetos mágicos 
como em Harry Potter. Era a unção que Deus derramou sobre o profeta, e não o seu 
instrumento em si, que proporcionava o milagre. Se isso é verdade até mesmo em 
relação ao cajado de Moisés e ao manto de Elias, quanto mais às relíquias de 


“santos” católicos de muito menor estatura e de moral duvidosa. 


A prova irrefutável disso é que nem mesmo a arca da aliança, que carregava consigo 
a presença do próprio Deus — algo que nem o cajado de Moisés e nem o manto de 
Elias continham -, pôde salvar os israelitas numa batalha quando eles a usaram 
como um amuleto (1Sm 4:3-11). Apesar de trazerem a arca ao acampamento, os 
israelitas foram massacrados na guerra, e a própria arca foi saqueada pelos filisteus 
(o que levou ao desespero e à morte do profeta Eli, cf. 1Sm 4:16-18). Se até a própria 
arca da aliança, que era de longe o objeto mais sagrado que o próprio Deus 
mandou fazer, foi completamente inútil para ajudar alguém quando usado para fins 
supersticiosos (i.e, quando se acreditava que o próprio objeto em si teria poder), 


quanto mais um pedaço de pano de um “santo” medieval ou coisa que o valha. 


A veneração de relíquias não é mais do que a reprodução exata do que faziam os 


pagãos, e que Deus sempre repudiou por desviar o foco dEle para objetos que em 
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si mesmos não tem poder algum. Vemos um exemplo claro disso na serpente de 
bronze, que Deus mandou Moisés erguer no deserto para que todo aquele que 
fosse picado por serpentes fosse curado ao olhar para ela (Nm 21:9). Aquilo que 
serviu na época para uma finalidade específica numa ocasião específica foi 
transformado, séculos mais tarde, em um culto de veneração à imagem, mesmo ela 
não mais realizando cura alguma. Como resultado, o rei Ezequias “despedaçou a 
serpente de bronze que Moisés havia feito, pois até aquela época os israelitas lhe 


queimavam incenso” (2Rs 18:4), e foi exaltado por isso (vs. 5-6). 


Se Ezequias fosse católico, ele certamente teria preservado a imagem da serpente 
como uma das “relíquias sagradas” mais importantes da história, e o povo estaria 
queimando incenso a ela até hoje, tal como os católicos fazem às imagens (mesmo 
a imagens comuns fabricadas na esquina). Mas Ezequias sabia que a imagem já não 
mais servia a propósito algum, e que a veneração da relíquia levava apenas a fins 
idólatras que desviavam os olhos do homem de seu Criador para as obras feitas por 


suas próprias mãos. 


Em suma, embora não faltem objetos na Bíblia que Deus tenha usado para alguma 
finalidade nobre em algum momento, Ele sempre repudiou que esses objetos 
fossem usados pelas gerações seguintes de forma supersticiosa, por gente que 
esperava que eles realizassem em sua época aquilo que Deus operou através deles 
em algum momento no passado. Passada aquela ocasião específica nos tempos de 
Moisés, a serpente de bronze não era nada a mais que um objeto comum sem 
qualquer poder intrínseco para realizar qualquer tipo de milagre, e venerá-la era 
apenas idolatria — exatamente como as relíquias católicas e os “objetos ungidos” de 


tantas igrejas neopentecostais por aí. 
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Podemos preservar relíquias pela mesma razão que preservamos patrimônios 
históricos culturais, mas jamais para buscarmos nelas aquilo que só encontramos 


em Deus. 


* Leia mais sobre isso no artigo: As relíquias da Igreja Católica 


106. Os “corpos incorruptos” provam que a Igreja Católica 


é a Igreja verdadeira? 


Banzoli, paz de Cristo, eu mandei essa mensagem no messenger do Facebook mas 
estou postando aqui caso você não veja. Se for do seu interesse, dê uma olhada na 
história do Carlos Acutis e escreva um artigo dando seu parecer no blog, estão 


falando que essa é a “prova irrefutável da legitimidade da fé católica romana”. 


(Miguel, 02/10/2020) 


Resposta: 


Eu tenho este artigo de 2015 sobre os tais “corpos incorruptos”. O que ali está se 
aplica a qualquer caso, incluindo este. Embora em se tratando desses casos mais 
recentes da nossa época seja estupidamente fácil se aplicar produtos que 
artificialmente preservam o cadáver, o que torna ainda mais difícil de levar a sério. 
E eu também gostaria de saber desde quando que algo macabro como preservar 
um defunto e manter o cadáver para exposição pública é a “prova irrefutável" da 


legitimidade de alguma religião. Nenhum profeta do AT ou apóstolo do NT teve o 
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seu corpo preservado e nem por isso o Cristianismo é falso, não sei de onde eles 


tiraram que isso é critério para o que quer que seja. 


Esses caras inventam cada coisa mais bizarra que a outra pra achar a “prova” de que 
são a "Igreja verdadeira”, literalmente qualquer coisa está valendo, mesmo que não 
faça o menor sentido. Eu me impressionaria com algum milagre útil e relevante 
como ressuscitar um morto ou curar um leproso, mas não com um “milagre” 
completamente inútil como esse que não serve a qualquer propósito na vida de 


pessoa alguma. 


A Bíblia fala dúzias de vezes nos sinais que acompanhariam os que creem (Mc 
16:17-18; Hb 2:4; At 15:12), mas nunca diz que um desses sinais seria o corpo ser 
preservado após a morte. Fala até de ressuscitar os mortos, mas não de preservar 
um cadáver. Mas ao invés deles ressuscitarem esse rapaz falecido e provarem ao 
mundo a legitimidade da fé deles como quando Jesus ressuscitou e provou a 
autenticidade da fé cristã, eles se limitam a preservar um cadáver para levar milhões 
de fiéis ingênuos a adorar um defunto, conduzindo-os para ainda mais longe de 


Deus. 


Vale ressaltar que todos os milagres que Jesus e os apóstolos operaram eram 
milagres úteis na vida das pessoas, não pura pirotecnia pra chamar a atenção dos 
outros. A maioria dos milagres que Jesus realizou eram curas físicas a pessoas que 
estavam sofrendo, quando multiplicou os pães e peixes foi porque não queria que 
a multidão morresse de fome pelo caminho (Mt 15:32), e até mesmo quando andou 
sobre as águas não foi para se exibir, mas pra socorrer os discípulos desesperados 


(Mt 14:24). Na única vez que Jesus foi desafiado a exibir um sinal nos céus (ou seja, 
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um milagre sem nenhuma finalidade prática na vida de pessoa alguma), ele recusou 


(Mt 16:1-4). 


Curiosamente, quem nós vemos na Bíblia realizando milagres pirotécnicos no fim 
dos tempos é justamente o anticristo, que “realizava grandes sinais, chegando a 
fazer descer fogo do céu à terra, à vista dos homens” (Ap 13:3). Em qual dos dois 
tipos de milagres os “corpos incorruptos” se encaixariam, se forem mesmo reais? 
Que utilidade prática na vida de alguém teria um cadáver que não se decompõe? 
Que ganho há nisso, a não ser o desejo de exibir o suposto milagre como uma 
“prova” da veracidade da sua religião em detrimento das outras? Até mesmo o 
próprio Jesus se recusou a fazer milagre com essa finalidade, mas eles acham que 
hoje em dia ele mudou de ideia pra dar uma mãozinha pra Igreja Católica (que está 


mesmo precisando). 


* Leia mais sobre isso no artigo: O pior argumento católico de todos os 


tempos 


107. Em que consiste a idolatria? 


Boa noite, Lucas! Não tem a ver com o assunto do artigo, mas gostaria de pedir sua 


ajuda para dar uma resposta clara a uma pessoa católica, que me enviou o seguinte: 


“Já expliquei que nem sempre os gestos definem o que se passa no interior do 


homem. Eu dei a definição exata do que é a verdadeira idolatria. É substituir o 
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verdadeiro e único Deus por um falso deus (ídolo), e não importa se for um ou 


vários ao mesmo tempo, como você colocou” 


Eu havia utilizado o quadro que compara católicos e pagãos em relação às imagens, 


que li em seus artigos. Ficarei muito grata se puder me responder. (Anônimo, 


09/09/2020) 


Resposta: 


Eu escrevi sobre isso neste artigo. Resumidamente, idolatria não é apenas substituir 
Deus por um falso deus. Quando o apóstolo João se prostrou diante do anjo e foi 
repreendido pelo mesmo, obviamente a intenção dele não era ser idólatra. João 
conviveu pessoalmente com Jesus e era perfeitamente bem doutrinado pra saber 
que o anjo não era Deus, mas mesmo assim cometeu o erro de se prostrar diante 
de um anjo, e o anjo não apenas o repreendeu por isso como ainda considerou o 


ato uma adoração: 


“Então caí aos seus pés para adorá-lo, mas ele me disse: 'Não faça isso! Sou servo 
como você e como os seus irmãos que se mantêm fiéis ao testemunho de Jesus. 


Adore a Deus! O testemunho de Jesus é o espírito de profecia” (Apocalipse 19:10) 


O mesmo podemos dizer de Cornélio, que era um judeu “justo e temente a Deus” 
(At 10:22), o qual certamente sabia que só há um Deus, mas mesmo assim se 
prostrou aos pés de Pedro e foi repreendido por isso (At 10:25-26), apesar de ser 
óbvio que ele não considerava Pedro um deus. Ele pensava estar apenas prestando 


uma reverência, como dizem os católicos que usam o mesmo pretexto (inclusive 
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para se prostrar aos pés dos supostos “sucessores” de Pedro). Assim, a idolatria não 
consiste apenas em substituir um Deus por outro, mas em dividir a Sua glória com 


outro, que é algo que Ele não tolera: 


“Eu sou o Senhor, esse é o meu nome! Não darei a outro a minha glória nem a 


imagens o meu louvor” (Isaías 42:8) 


Sempre que alguém “marginaliza” Deus, sempre que faz a outro o que é devido 
somente a Ele, sempre que dá mais atenção a algo ou alguém que não a Deus, está 
cometendo idolatria, seja com imagens de “santos”, seja com bens materiais ou 
pessoas que tem como “ídolos”, mesmo que não os considere deuses de fato. Não 
à toa os católicos falam muito mais em Maria do que em Jesus, porque a religião 
deles está bem longe de ser cristocêntrica, o que porsi só já é caracterizado na Bíblia 


como idolatria. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Não adoram, só veneram 


108. As imagens católicas são apenas como fotos? 


Lucas, qual seria a sua resposta se algum católico te disser que imagens de figuras 
de santos e ícones não são pecados, porque lembra alguém que você gosta muito, 
como por exemplo uma mãe, e que servem também para guardar e preservar a 
memória de alguém que praticou o amor e a piedade em vida? Digo isso porque 


tem um primo meu que disse que se fazer imagens é pecado, então pegue a foto 


2 E Is 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


de sua mãe e depois cuspa e trate com desdém, é isso que vocês protestantes 
pensam quando se revoltam com a imagem de Jesus e de santos católicos. Como 


você reagiria à resposta desse meu primo? (Anônimo, 25/07/2020) 


Resposta: 


Se um protestante se prostrasse diante de uma fotografia da mãe, lhe dirigisse 
orações, colocasse essa foto dentro do templo no contexto litúrgico, prestasse culto 
à foto e a louvasse como a Deus, seria tão abominável e condenável quanto o que 
os católicos fazem com as imagens deles. Na verdade esse argumento não poderia 
ser mais defeituoso, já que não apenas o que eles fazem com as imagens é 
totalmente diferente do que o que alguém sóbrio faz com uma foto, mas também 
porque a foto retrata a pessoa de fato tal como ela era, enquanto as imagens 
católicas são tentativas falhas de reproduzir a aparência de alguém que eles nunca 


viram. 


O Jesus loirão e de olhos azuis das imagens católicas em nada tem a ver com o Jesus 
real da Palestina, mas sim com um padrão estético de um europeu medieval, e as 
imagens de Maria são uma cópia malfeita de Ísis, a deusa-mãe e rainha dos céus 
adorada pelos egípcios e adotada pelos romanos. Usar essas imagens toscas de 
Jesus ou de Maria é muito mais um insulto aos mesmos do que uma forma de 
honrar sua memória, da mesma forma que você provavelmente não gostaria de ser 
futuramente retratado de uma forma totalmente deformada da sua aparência real 
e, pior ainda, que essas imagens recebam o culto que é devido somente a Deus (Mt 


4:10). 
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* Como eu vejo uma foto: 


* Como o primo dele vê: 


* Leia mais sobre isso no artigo: Não adoram, só veneram 
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Eis 


109. Os evangélicos falam pouco de Maria e dos santos? 


Lucas, tenho a impressão de que Roma sequestrou os santos e Maria, porque é 


meio difícil você ver algum evangélico falando sobre, o que você acha? (Vitor, 


08/08/2020) 


Resposta: 


Eu não sei ao certo o que você quer dizer com “sequestrar”, mas não acho que os 
protestantes deem menos ênfase a Maria e aos “santos” do que lhes é devida. Nos 
evangelhos Maria é mencionada raríssimas vezes, praticamente nada além dos 
relatos que envolvem o nascimento de Jesus e algumas parcas citações que a 
mencionam de passagem, depois temos uma rápida menção no início de Atos 
(onde ela é mencionada junto com os irmãos de Jesus e os discípulos, cf. At 1:14) e 
nada mais até o fim da Bíblia, passando completamente despercebida em todas as 


epístolas apostólicas doutrinárias (Paulo, por exemplo, jamais a citou). 


Dos 27 livros do NT, ela só é mencionada em cinco (os quatro evangelhos, que 
obviamente não poderiam deixar de mencioná-la já que tratam da vida de Jesus, e 
aquela breve menção no início de Atos). Compare isso com o que os católicos 
fazem, os quais falam muito mais de Maria do que Jesus e a mencionam literalmente 
do início ao fim de qualquer texto, da saudação ("Salve Maria”) à despedida ("Por 


Maria”. O contraste é tão gritante que até um cego enxerga. 
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Portanto, não somos nós que falamos pouco sobre a mãe de Jesus — nós apenas 
damos a mesma ênfase que a Bíblia dá, nem mais nem menos -, são os católicos 
que descentralizaram Cristo a tal ponto que tornaram Maria o foco principal, 
transformando o evangelho cristocêntrico em um mariocêntrico, trocando a glória 


do Criador pela da criatura, exatamente como advertiu Paulo: 


“Dizendo-se sábios, tornaram-se loucos e trocaram a glória do Deus imortal por 
imagens feitas segundo a semelhança do homem mortal, bem como de pássaros, 
quadrúpedes e répteis... trocaram a verdade de Deus pela mentira, e adoraram e 
serviram a coisas e seres criados, em lugar do Criador, que é bendito para sempre” 


(Romanos 1:22-23,25) 


“O mesmo zelo que Deus tem por vocês eu também tenho. Porque vocês são como 
uma virgem pura que eu prometi dar em casamento somente a um homem, que é 
Cristo. Pois, assim como Eva foi enganada pelas mentiras da cobra, eu tenho medo 
de que a mente de vocês seja corrompida e vocês abandonem a devoção sincera 


e pura a Cristo” (22 Coríntios 11:2-3) 


Os católicos superdimensionam Maria porque eles dão uma ênfase exagerada à 
relação carnal, quando biblicamente falando isso tem pouca importância em 
comparação com o lado espiritual. Os judeus, que pensavam mais ou menos como 
os católicos, se orgulhavam de serem os «filhos de Abraão» pela carne (Jo 8:39), mas 
Paulo disse que “os que são da fé, estes é que são filhos de Abraão” (Gl 3:7). A 
mesma coisa acontece quando alguém na multidão exalta a mãe de Jesus, que 


responde desse jeito: 
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"Quando Jesus dizia estas coisas, uma mulher da multidão exclamou: "Feliz é a 
mulher que te deu à luz e te amamentou”. Ele respondeu: 'Antes, felizes são aqueles 


que ouvem a palavra de Deus e lhe obedecem” (Lucas 11:27-28) 


Da mesma forma, quando informaram Jesus que sua mãe e seus irmãos o estavam 


chamando do lado de fora da casa, ele respondeu assim: 


“Então chegaram a mãe e os irmãos de Jesus. Ficando do lado de fora, mandaram 
alguém chamá-lo. Havia muita gente assentada ao seu redor; e lhe disseram: “Tua 
mãe e teus irmãos estão lá fora e te procuram”. "Quem é minha mãe, e quem são 
meus irmãos?” perguntou ele. Então olhou para os que estavam assentados ao seu 
redor e disse: 'Aqui estão minha mãe e meus irmãos! Quem faz a vontade de Deus, 


este é meu irmão, minha irmã e minha mãe” (Marcos 3:31-35) 


Não à toa, quando Jesus fala sobre aquele que foi o maior entre os «nascidos de 
mulher», ele não menciona sua mãe, mas João Batista (Mt 11:11). Isso prova que 
Jesus priorizava a relação espiritual antes da relação carnal, diretamente na 
contramão dos apelos católicos à exaltação desproporcional e idólatra de Maria 
(como aquela velha história de que “se a terra que Jesus pisou era santa, imagine o 


ventre que o gerou”). 


Quanto aos santos, depende de quais santos você está falando: se é dos “santos” 
do catolicismo (gente como o comunista Thomas More e o assassino Inácio de 
Loyola), então que bom que não falamos neles; mas se está falando de personagens 
bíblicos que viveram uma vida de santidade (como Abraão, Daniel, Jó e etc), eu diria 


que nós falamos deles muito mais do que os católicos, eles estão em quase todas 
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as pregações todos os domingos, quanto mais um personagem é citado na Bíblia 
mais ele é citado nos púlpitos, mas não damos a alguém uma ênfase desmedida, 


desproporcional à qual a pessoa recebe na Bíblia. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Os protestantes odeiam a Virgem Maria? 
* Maria era uma mulher qualquer? 


110. A Maria das “aparições marianas” é a mesma da 
Bíblia? 


Lucas, sabemos que ao longo das épocas sempre tivemos relatos sobre aparições 
marianas. Mas é interessante que em aparições como Fátima, Guadalupe e 
Garabandal, entre outras, Maria aparece para pedir construção de igrejas em sua 
homenagem, para ensinar a rezar o rosário, ou dizer que seu “imaculado coração 
vai triunfar no mundo”, e coisas do tipo. Essa mulher anda saindo lá do céu pra ficar 


pedindo “veneração” para si própria? Fica difícil levar essas coisas a sério. (Fiódor, 


12/10/2020) 


Resposta: 


Eu acho tão incrível como eles não conseguem perceber algo tão óbvio, qualquer 
um que compare a personalidade da Maria das aparições com a Maria da Bíblia 
levará um susto. Na única vez em que Maria foi exaltada na Bíblia ela se reconheceu 


como serva (escrava) do Senhor, que atentou para a sua «baixeza» (Lc 1:48). Ela 
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nunca pediu adoração, nem veneração, nem qualquer coisa que fosse para si 
mesma; sempre direcionou tudo a Deus, que é em quem realmente devemos 
manter nossos olhos. Já a “Nossa Senhora” das aparições é um ser egocêntrico, 
ególatra, individualista, orgulhoso, vaidoso e ávido por autoengrandecimento, que 


só se preocupa em ser o centro das atenções e não quer nem saber de Deus. 


É simplesmente surreal que alguém não consiga perceber algo tão evidente, a 
ponto de conseguir confundi-la com a verdadeira Maria (que estaria se revirando 
no túmulo se soubesse disso). O contraste é simplesmente gritante e fala por si só. 
O curioso é que o diabo nem mesmo precisa disfarçar direito, porque sabe que tais 
pessoas estão tão espiritualmente cegas que irão acreditar em literalmente 
qualquer coisa, seguindo exatamente aquilo que ele (ou melhor, a “Maria” das 
aparições) quer. Um amigo meu, que é ex-católico, fez uma análise sobre uma 
dessas “aparições”, que eu postei no meu blog antigo (dividido em duas partes, aqui 


e aqui). Vale a pena dar uma lida. 


111. As “profecias” de Fátima e o “milagre” do sol 


Olá, Lucas. Você já tem um estudo sobre as “profecias” de Fátima? Nesses tempos 
de COVID-19 os católicos estão falando muito sobre as profecias de Fátima. E 


também sobre o comunismo. Paz. (Jairo, 30/04/2020) 
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Resposta: 


Tem um livro sobre isso escrito por um padre que desmascarou as aparições de 
Fátima, eu postei uma entrevista dele e um trecho do livro neste artigo, mas se você 


quiser se aprofundar no assunto é melhor ler o livro inteiro. 


Réplica: 


E o que dizer dos milagres do sol documentado pelo o jornal O Século??? E as 70 


mil testemunhas??? (Rob, 09/04/2020) 


Tréplica: 


Como você sabe que foram 70 mil testemunhas? Porque um jornal disse? Essas “70 
mil testemunhas” foram entrevistadas, temos os nomes delas, os depoimentos de 
cada uma para analisar, checar as fontes? É, parece que não. O que nós temos é um 
“fenômeno” bizarro que se fosse real teria sido observado em pelo menos metade 
do planeta (i.e, onde o sol estava visível naquele momento), mas curiosamente ele 
só foi “testemunhado” em dois países ferrenhamente católicos (Espanha e 
Portugal), os mais católicos do mundo na época. Deve ser muita coincidência 
mesmo. Vai ver todas as pessoas do mundo nos outros países estavam olhando 


para o chão o tempo todo, enquanto o sol pulava e dançava. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Padre desmascara as “aparições” de Fátima e diz: “Fátima Nunca Mais”! 


* Sobre a fábula de Fátima 
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* Os Depoimentos Contraditórios da Irmã Lúcia Sobre as "Aparições de 


Fátima" 


112. Maria também era incrédula, assim como os irmãos 


de Jesus? 


Tenho uma pergunta sobre Maria. Quando diz que os familiares de Jesus não 
acreditavam nele, nos sinópticos, isso se aplica também a Maria ou somente aos 


irmãos? (Jorge, 05/05/2020) 


Resposta: 


Ao que tudo indica se aplica a Maria também, porque ela estava junto com os 
irmãos de Jesus na ocasião em que eles saíram para tomá-lo à força por pensar que 


ele estava louco: 


"Quando seus familiares ouviram falar disso, saíram para apoderar-se dele, pois 


diziam: 'Ele está fora de si” (Marcos 3:21) 


Quais eram esses familiares que achavam que ele estava “fora de si"? A sequência 


da narrativa nos dá a resposta: 


“Então chegaram a mãe e os irmãos de Jesus. Ficando do lado de fora, mandaram 


alguém chamá-lo. Havia muita gente assentada ao seu redor; e lhe disseram: “Tua 
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mãe e teus irmãos estão lá fora e te procuram”. "Quem é minha mãe, e quem são 
meus irmãos?', perguntou ele. Então olhou para os que estavam assentados ao seu 
redor e disse: 'Aqui estão minha mãe e meus irmãos! Quem faz a vontade de Deus, 


este é meu irmão, minha irmã e minha mãe” (Marcos 3:31-35) 


Ou seja, essa incredulidade em relação a Jesus em algum momento era uma 
realidade não só dos irmãos dele, mas também de sua mãe. Todos eles estavam 
envolvidos nessa ocasião e Jesus respondeu sobre cada um deles («minha mãe E 
meus irmãos»), porque todos eram incrédulos naquele momento. Isso também 
refuta a crença católica na impecabilidade de Maria, uma vez que a incredulidade é 


biblicamente um pecado (Hb 3:19; Rm 11:23). 


113. Maria é mãe de Deus? 


Por que será que os pentecostais têm tanta dificuldade de assumir que Maria é mãe 
de Deus? Minha hipótese é que se trata de um medo e um preconceito: preconceito 
porque eles acham que quem criou essa ideia foi a Igreja Romana, mas na verdade 
a Igreja Romana nem existia no Concílio de Éfeso. E medo porque eles não 
entendem o que significa a maternidade divina. Eles pensam que quando alguém 
fala que Maria é mãe de Deus está querendo dizer que Maria criou o Deus Filho 
dentro de seu ventre, mas na verdade “mãe de Deus” é apenas um título de honra 
a Maria por ter o privilégio de carregar o Verbo dentro de seu ventre. E o que você 


acha disso? (Gabriel, 24/12/2020) 
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Resposta: 


Não é preconceito algum, é simplesmente prudência em não querer se meter em 
mistérios relativos à divindade que só causam complicações filosóficas se forem 
racionalizados. Pela mesma lógica na qual “Maria é mãe de Deus” por Jesus ser 
Deus, poderíamos dizer também que "Deus morreu na cruz” (porque Jesus é Deus 
e Jesus morreu na cruz), mas isso soa blasfêmico, porque Deus por natureza não 
pode morrer (1Tm 6:16), assim como soa blasfêmico afirmar que Deus tem mãe 


(quando Deus é um ser incriado e não-gerado por ninguém). 


E se alguém disser que Deus não morreu na cruz porque foi só a parte humana de 
Jesus que morreu, o mesmo poderia ser dito quanto a Maria não ser mãe de Deus, 
por só ter tido parte na geração da natureza humana de Jesus. Por isso é muito mais 
prudente e sensato chamar Maria de mãe de Jesus do que mãe de Deus, evitando 
não apenas uma idolatria oriunda de um título duvidoso, mas a obscuridade 
envolvendo toda a questão. Vale lembrar que o mesmo silogismo usado para dizer 
que Maria é mãe de Deus por ser mãe de Jesus também poderia ser tranquilamente 
usado com a mesma lógica para concluir o oposto, já que ela não é mãe nem do Pai 


e nem do Espírito Santo (que são Deus). 


Isso nos colocaria num paradoxo, onde o silogismo que nos leva a concluir que se 
(1) Jesus é Deus e (2) Maria é mãe de Jesus, logo (3) Maria é mãe de Deus, é o mesmo 
que nos levaria a concluir o oposto, uma vez que (1) o Espírito Santo é Deus e (2) 
Maria não é mãe do Espírito Santo, e, da mesma forma, (1) o Pai é Deus e (2) Maria 
não é mãe do Pai, o que implicaria que (3) Maria não é mãe de Deus. Devido a esse 


terreno perigoso da racionalização de um conceito espiritual tão difícil de ser 


Fr o 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia |. 


humanamente compreendido quanto a própria trindade, é muito mais sensato 
deixar esses títulos duvidosos de lado, ainda mais quando o seu mal entendimento 


leva tanta gente à idolatria. 


As pessoas não sabem nem explicar direito como funciona a trindade ou a união 
hipostática (o mais comum é assumir que se trata de um mistério que nos é oculto), 
mas querem concluir de boca cheia algo que depende fundamentalmente de uma 


compreensão precisa desses conceitos, algo que eles passam longe de ter. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Deus tem mãe? 


114. A Septuaginta justifica o argumento católico de que 


os irmãos de Jesus eram primos? 


Oi, Lucas Banzoli. Tudo bem? Estou com uma dúvida. Li os teus artigos em que tu 
escreveste sobre a questão do chamado terceiro Tiago e os que seriam irmãos ou 
primos de Jesus, segundo a opinião de Roma ou apenas filhos de São José, segundo 
a ortodoxia, as dioceses ortodoxas, os cismáticos. A dúvida ficou no seguinte ponto, 
porque tu mencionastes um vídeo de autoria do padre Paulo Ricardo de Azevedo 
Júnior em que ele tenta justificar de que não há irmãos supostamente 
consanguíneos de Cristo, pois na lista dos doze apóstolos o padre restringiu o título 
de apóstolos aos doze, mas tu provas biblicamente que apóstolos vão além dos 
doze, o que é classicamente óbvio até, porque o grande São Paulo é sempre 


chamado de apóstolo e ele mesmo se dizia que enquanto apóstolo era como que 
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um aborto, o último, e a Bíblia lista como apóstolos outros homens ao incluir São 


Barnabé, Andrônico e Júnias. 


Muito bem, explicado o contexto da dúvida, contudo a dúvida que ficou em minha 
alma é que esse tal padre Paulo menciona no vídeo dele também para justificar a 
posição de Roma o caso de Abraão, na época ainda chamado Abrão, em Gênesis 
14:14-16, em que Ló é chamado de irmão de Abrão, mas na verdade Ló é sobrinho 
de Abrão, porque Ló é filho de Harã, um dos irmãos de Abrão, e também irmão de 
Naor, todos filhos de Terá. Padre Paulo diz que é um semitismo o uso do termo 
irmão para os parentes, mas então como fica a tradução usada na Igreja Católica 
que é a da Septuaginta do AT que poderia usar o termo grego suggenes para o 
parente que Ló é de fato de Abrão, entretanto no original da Septuaginta está 
escrito adeilphos, do grego para irmão, isso não confirmaria o semitismo alegado 


pelo padre? (João, 27/03/2020) 


Resposta: 


Oi João, blz? No caso deste texto, os tradutores da Septuaginta provavelmente 
entenderam que o termo “irmão” não estava no sentido sanguíneo (de parentesco), 
mas no sentido de irmandade (de alguém muito próximo a outra pessoa). Nos 
tempos bíblicos e até nos dias de hoje usamos o termo “irmão” muitas vezes neste 
sentido (eu poderia dizer que 99% das vezes que ouço alguém me chamar de 
“irmão” não é o meu irmão de sangue, é alguém me chamando assim num sentido 
afetivo). Claro que também existe a possibilidade do tradutor da LXX simplesmente 


ter cometido um equívoco por não se lembrar (ou não saber) que Ló era sobrinho 
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de Abraão e não seu irmão (o que seria compreensível, visto que a LXX era apenas 
uma tradução e não uma descrição em primeira mão ou uma interpretação das 


fontes). 


Isso é muito diferente dos escritores do NT, que escreveram em primeira mão (não 
estavam traduzindo nada) e por isso usaram termos como suggenes (parente), 
anepsios (primo) e adelphos (irmão) à vontade, mas sempre que se referem aos 
irmãos de Jesus é ade/phos que aparece, invariavelmente. Se os autores 
neotestamentários fizessem uso do semitismo alegado pelo padre Paulo, esses 
outros termos sequer existiriam no NT (em vez disso, usariam apenas ade/phos em 
todas a ocasiões). Mas o mesmo Paulo que chamou Tiago de irmão-adelphos de 
Jesus (Gl 1:19) chamou Marcos de primo-anepsios de Barnabé (CI 4:10), e o mesmo 


padrão observamos nos evangelhos. 


Uma vez que o contexto das passagens que falam dos irmãos de Jesus deixam 
muito claro que se referem a um parentesco sanguíneo e não simplesmente a uma 
união fraternal (pois são mencionados ao lado do pai e da mãe, em contextos que 
falam do parentesco carnal de Jesus), a opção do irmão no sentido afetivo/espiritual 
também é descartada, restando apenas a de que eles eram irmãos mesmo de Jesus, 
filhos dos mesmos pais. Quem também corrobora essa conclusão é Josefo, um 
autor judeu que foi contemporâneo da maioria dos apóstolos e escreveu as 
Antiguidades Judaicas em grego, onde usa inúmeras vezes os termos anepsios para 
identificar os primos e adelphos para identificar os irmãos, e quando cita Tiago o 


descreve como o adelphos de Jesus chamado Cristo (veja aqui). 
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Réplica: 


Muito obrigado, Lucas, pela resposta. Bom, o padre Paulo deixa muito claro no 
vídeo que é preciso simplesmente no limite por fé levar-se em conta o que ensina 
a Santa Igreja Católica Apostólica Romana sobre este assunto de parentesco 
sanguíneo ou não de certas pessoas mais próximas que rodeavam o Cristo. É 
preciso para nós, católicos romanos, por sobre todo o debate, acadêmico inclusive, 
que é o da chamada cathedra magistralis, que é a cadeira dos mestres professores, 
é preciso sobrepor-se, para nós, católicos, à uma pura autoridade da chamada 
cathedra pastoralis, que são as cadeiras dos pastores, os bispos, do mundo todo em 


comunhão com a cadeira suprema do sucessor de Pedro, o Pontífice Máximo, o 


papa. 


Achei interessante o que tu escrevestes sobre a Septuaginta e eu encontrei em 
minha Bíblia católica que é a da editora Ave Maria cuja tradução é feita diretamente 
dos originais hebraico, aramaico e grego pelos monges beneditinos e Maredsous 
da Bélgica, pois está escrito nesta edição bíblica católica em Gênesis 14:14-16 que 
Ló é “parente” de Abrão. Talvez nesta edição da Ave Maria a tradução esteja mais 
conforme o hebraico, porque de fato na Septuaginta está ade/phos. Como seria 
parente, irmão ou sobrinho em hebraico ou mesmo em aramaico? As traduções 
protestantes do Antigo Testamento eu sei que é de autoria dos massoretas, os 


massoretas são melhores que os LXX? (João, 30/03/2020) 
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Tréplica: 


Em tese o Texto massorético é mais confiável que o da LXX porque o da LXX é uma 
tradução, enquanto o massorético é apenas uma compilação (eles compilaram os 
textos hebraicos sobreviventes no século VI numa versão única), e onde há tradução 
há mais possibilidade de erro, pois sabemos que nenhuma tradução é perfeita, em 
traduções sempre se perde alguma coisa. De todo modo, muitas vezes quando os 
autores do NT citaram o AT eles usaram o texto da LXX por questão de facilidade, 


porque era a versão usada pelos falantes da língua grega e eles escreviam em 


grego. 


O problema é que o hebraico dos tempos bíblicos era um idioma pobre com um 
vocabulário raso (por exemplo, até hoje se discute se Jonas foi engolido por um 
peixe ou por uma baleia, porque o hebraico não tinha palavra específica para cada 
tipo de animal marinho, apenas um termo genérico que podia designar qualquer 
grande animal marinho), por isso eles não tinham palavra específica que 
distinguisse os graus de parentesco, razão pela qual era usada sempre a mesma 
palavra (que pode ser traduzida como irmão ou parente, embora a tradução mais 


precisa dependa do contexto). 


O grego bíblico (koiné) também tem desses problemas, por exemplo não tem 
palavra específica para “esposa”, é sempre “mulher” (gune) que aparece e é 
novamente o contexto que soluciona isso, mas pelo menos ele já distinguia os graus 
de parentesco, e assim os escritores do NT fizeram (o que mostra que não fizeram 
uso de semitismo algum). Inclusive o evangelista Lucas nem judeu era, era sírio 


nascido em Antioquia e tinha o grego como idioma materno, nem sonhando ele iria 


Fira Is 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia |. 


meter semitismo no meio da obra, que nem era a cultura dele. E em Lucas, os irmãos 


de Jesus também são sempre chamados de adelphos (cf. Lc 8:20-21). 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Os irmãos de Jesus eram primos? 


* O terceiro Tiago, o irmão de Jesus 


* Flávio Josefo é a prova irrefutável de que Tiago era irmão (e não primo) de 


jesus! 


115. Jesus ensinou a transubstanciação em João 6? 


Um questionamento que ninguém me tirou ao ler João 6, inclusive alguns posts 
seus a respeito, quero uma resposta. Por que após Jesus dizer “isso vos 
escandaliza?”, ao invés dele explicar o que realmente quis dizer, ele fala: “Que seria, 
pois, se vísseis subir o Filho do homem para onde primeiro estava?” (Jo 6:62). O que 
eu entendi é que se tomar o corpo e o sangue de Cristo de forma literal escandaliza 
vocês, imagine se vissem Cristo subindo para o seu trono no céu. Por que ele faz 
esse questionamento se não era literal? E dizendo isso Cristo fala que não era pra 
se escandalizarem com o que pra eles era canibalismo ao comparar isso com sua 
ressurreição e subida ao céu, logo após ele fala que é pelo Espírito que aceitamos 
essas coisas que parecem absurdas segundo a carne. Analisem João 6:61-63, desde 


já agradeço a resposta. (Vanessa, 19/03/2020) 
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Resposta: 


"Ao invés dele explicar o que realmente quis dizer" 


Mas desde quando Jesus fez questão de “explicar o que realmente quis dizer” (ainda 
mais para a multidão)? A mulher do poço de Samaria pensou que Jesus falava com 
ela literalmente sobre a “água viva” (Jo 4:10-15) e nem por isso Jesus a corrigiu, 
Nicodemos pensou que Jesus falava literalmente quando afirmou que era preciso 
“nascer de novo” para entrar no Reino dos céus (achou que tinha que voltar pro 
ventre da mãe e tudo) e nem por isso Jesus corrigiu dizendo que era apenas uma 
alegoria ou uma verdade espiritual (Jo 3:3-9), numerosas vezes a multidão e até 
mesmo os próprios discípulos não entediam as parábolas que Jesus contava (e 
Marcos diz que Jesus nada lhes falava sem usar parábola — cf. Mc 4:34), então por 
que raios ele era obrigado a explicar tudo direitinho e corrigir qualquer 


possibilidade de engano nessa ocasião de João 6? 


Isso iria totalmente de encontro ao modus operand! que ele trabalhava, ainda mais 
evidente no contexto do quarto evangelho, que enfatiza as alegorias e 
espiritualizações de Jesus e a ignorância e incompreensão por parte dos seus 
ouvintes, que tendiam a tomar tudo no literal (materializando tudo o que era 


espiritual). 


Ademais, como já foi explicado em numerosos artigos (confira aqui, aqui e aqui), 


João 6 não é um texto eucarístico, mas soteriológico. Em parte alguma Jesus fala da 
ceia (que sequer existia ainda); ao contrário, ele retrata a si próprio como o “pão 


vivo que desceu do céu” (Jo 6:51), pão este que comemos (espiritualmente) quando 
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temos fé nele — e não sacramentalmente numa cerimônia religiosa. O próprio 
capítulo termina com Jesus dizendo que as suas palavras são “espírito e vida” (v. 63) 
e que “a carne não produz nada que se aproveite” (v. 63), indicando que ele falava 
de verdades espirituais, não de verdades carnais sobre comer e morder sua carne 
com os dentes. Em pleno século XXI haver gente interpretando João 6 de uma forma 


canibalista chega a ser deprimente... 


Réplica: 


Obrigada pela resposta, eu já tinha lido em um post seu sobre essa questão de Deus 
não explicar tudo, me desculpa ter feito você repetir tudo de novo. Não era essa a 
questão que eu queria abordar. Você não me explicou por que Cristo comparou o 
“canibalismo” com sua subida ao Reino dos céus em João 6:61-62: “Isto escandaliza- 
vos ('canibalismo? Que seria, pois, se vísseis subir o Filho do homem para onde 
primeiro estava?”. Sua subida se trata de um fato divino que muitos não creem pois 
não andam segundo o Espírito e sim segundo a carne. Enfim essa comparação que 
Cristo fez não deve ser ignorada, nenhum versículo deveria, então gostaria de saber 


sua visão a respeito. Agradeço a paciência. (Vanessa, 21/03/2020) 


Tréplica: 


Mais uma vez: Jesus não falava de canibalismo, mas de crer nele como o «pão vivo 
que desceu do céu», onde o “comer” é um eufemismo para a fé nele. O que Jesus 
está dizendo é que se eles não creem que ele é o pão vivo que desceu do céu (ou 
seja, na sua encarnação e pré-existência no céu), também não poderiam crer que 


ele voltará para onde estava (ou seja, em sua ascensão aos céus). Tudo isso tinha a 
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ver com sua encarnação/ascensão, não com canibalismo; o canibalismo foi apenas 
um erro de interpretação bizarro dos judeus que tomavam ao pé da letra tudo o 
que Jesus dizia, da mesma forma que fizeram em todas as outras ocasiões narradas 


no evangelho de João (sobre o nascer de novo, sobre os rios de água viva e etc). 


Resumindo: Jesus falava sobre crer no filho de Deus encarnado (sob a metáfora do 
pão que desceu do céu), e se os judeus não podiam aceitar isso, muito menos 
creriam em sua ressurreição e ascensão para o mesmo lugar de onde veio. É 
importante ter em mente que Jesus ignorava os erros de interpretação da multidão, 
ele não faz nenhuma questão de corrigi-los nessa ocasião da mesma forma que não 
fez nenhuma questão de corrigir nas outras, ele apenas falava em linguagem 
parabólica independentemente dos outros estarem entendendo ou não, tratando 
como se estivessem entendendo mesmo quando não estavam (Mc 4:11-12 diz que 
Jesus fazia isso de propósito para que eles não entendessem, já que tinham um 


coração endurecido). 


Réplica 2: 


Muito obrigada por responder. Só ressaltando, eles se escandalizaram por ter 
entendido que Cristo falava de “canibalismo” e Jesus ao perguntar pra eles “isso os 
escandaliza?” não se referiu a “canibalismo” e sim sobre ser o pão vivo: "Isto 
escandaliza-vos? Então como seria, pois, se vísseis o Filho do homem subindo para 
onde primeiro estava?” (Jo 6:61-62). Logo, vemos nesse versículo que ele compara 
ser o pão vivo com a sua subida e não com a eucaristia. Compreendi, muito 


obrigada pela atenção e desculpa o incômodo. (Vanessa, 22/03/2020) 


ips 
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* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* João 6e a Transubstanciação 
* João 6:28-65: Um texto eucarístico? 
* Comentários de João 6 


116. Paulo ensinou a transubstanciação em 1º Coríntios 


11? 


Você acha que 1º Coríntios 11:17-34 favorece a comunhão católica, a 
transubstanciação e demais “milagres católicos” referentes à ceia e tudo mais? E 
você concorda que o que diferencia um milagre verdadeiro de um falso, e se Jesus 
falou com alguém verdadeiramente ou não, é o fato de que o milagre verdadeiro 


aponta algum propósito de Deus e não contradiz as Escrituras? 


Por exemplo, os católicos apontam muitos milagres estranhos (tipo aparições de 
Maria e estátuas sangrando) que nós não temos nada semelhante nas Escrituras, e 
estas coisas não parecem ensinar nada ao homem (ao contrário dos milagres de 
cura e profecia por exemplo, que ensinam ao homem a ajudar os doentes bem 
como a ensinar as pessoas), e os muçulmanos também dizem que Maomé fez um 
milagre referente à lua para provar que Alá falou com ele, mas se este milagre for 
verdadeiramente de Deus como alegou Maomé, então Jesus nunca foi crucificado 
e nunca foi divino, pois Maomé pregou contra o Cristianismo nesse aspecto, logo 


este milagre não pode ter sido da autoria do mesmo Deus que Jesus pregou. 


(Vinicius, 21/01/2020) 
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Resposta: 


Sobre se 12 Coríntios 11:17-34 favorece a transubstanciação, muito pelo contrário, 
Paulo reforça muitas vezes que a ceia é um memorial (vs. 24-25) e que a sua função 
é “anunciar a morte do Senhor até que ele venha” (v. 26). Ou seja, nós ceamos para 
nos lembrar da morte de Cristo, não para comê-lo com os dentes. Além disso, Paulo 
deixa claro que a ceia é uma refeição mesmo, uma verdadeira janta, e não um mero 
cerimonialismo, porque diz que uns bebiam tanto que ficavam bêbados, enquanto 


outros comiam tão pouco que passavam fome (v. 21). 


Paulo jamais iria recriminar o fato de alguns passarem fome na ceia se a ceia 
consistisse em comer apenas um pedacinho de pão, por meros fins ritualísticos. E 
isso também refuta a crença católica de que os leigos só podem comer o pão (ou a 
bolacha/hóstia) mas não beber o cálice, uma vez que Paulo diz com todas as letras 
para beber cálice (v. 27), e eu nunca vi alguém ficar bêbado por comer pão ou 


bolacha. 


Sobre a questão dos milagres eu concordo com você, não faz nenhum sentido Deus 
fazer esses milagres inúteis como dividir a lua, fazer o sol dançar ou preservar 
cadáveres. É o tipo de coisa que além de não ter nenhum amparo bíblico, só serviria 
para “provar” a veracidade de uma (falsa) religião, como o Islã ou o catolicismo 
romano (algo que o diabo poderia fazer facilmente, e teria muito interesse nisso). 
Os milagres bíblicos tem sempre uma finalidade prática na vida das pessoas, nunca 
é pura pirotecnia. Inclusive quando Jesus foi desafiado a exibir um sinal nos céus — 


ou seja, um milagre “pirotécnico” —, ele recusou (Mc 8:11-12). 
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* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Os horrores da transubstanciação 
* Vinte razões para rejeitar a transubstanciação católica romana 
* Os milagres na Igreja Católica são de Deus? 


117. Quando Paulo diz que não somos salvos pelas obras, 


ele falava só das obras da lei? 


Lucas, me diz uma coisa, um católico romano raivoso, hoje, em letras garrafais, ou 
seja, como quem grita e me xingando disse que as “obras” a que se refere Paulo em 
suas cartas como a carta aos Romanos e aos Gálatas são as obras da lei de Deus, a 


Torá, e não a outro tipo de lei como a lei moral. (João, 12/05/2020) 


Resposta: 


Nem sempre Paulo falava da lei de Moisés, outras vezes ele falava de obras no geral, 


como quando afirma: 


“Pois vocês são salvos pela graça, por meio da fé, e isto não vem de vocês, é dom 


de Deus; não por obras, para que ninguém se glorie” (Efésios 2:8-9) 
Por que Paulo diz que “não é por obras"? Para que ninguém se gloriasse de que 


conseguiu a salvação por sua própria força ou mérito. As obras aqui não podem ser 


uma referência apenas às obras da lei, senão alguém poderia se gloriar de ter 
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conquistado a salvação por qualquer tipo de obra meritória, o que conflitaria com 
a lógica de Paulo. Além disso, mesmo quando mencionava a lei, Paulo não dizia que 


somos salvos por outras obras que não são da lei, mas sim somente pela fé: 


“Sabemos, contudo, que ninguém será justificado pela prática da lei, mas somente 
pela fé em Jesus Cristo. Também nós cremos em Jesus Cristo, e tiramos assim a 
nossa justificação da fé em Cristo, e não pela prática da lei. Pois, pela prática da lei, 
nenhum homem será justificado” (Gálatas 2:16) 

Sem falar que a própria distinção entre “obras da lei" e “obras à parte da lei” é muito 
frágil, porque tudo aquilo que podemos citar como obras meritórias (como fazer 
obras de caridade e ajudar o próximo) são coisas que constam expressamente na 


lei (e mesmo assim Paulo diz que não nos tornam justos aos olhos de Deus). 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Por que a justificação precisa ser pela fé 
* A Sola Fide na Bíblia (Justificação somente pela fé) 


* Somente a Fé 


118. Tiago ensinou a salvação pelas obras? 


A palavra “justificado” no grego usada por Tiago no capítulo 2 da sua epístola, é a 


mesma usada por Paulo em Gl 2:16, Ef 2:8-9, Rm 3:21 e 4:25? (Vitor, 23/01/2020) 
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Resposta: 


A palavra usada em Tiago 2 é a mesma desses textos, a ênfase que é diferente. Paulo 
fala do que justifica (i.e, a fé), e Tiago do tipo de fé que justifica (i.e, a que é 
acompanhada por obras). Ninguém melhor comentou este texto do que Calvino, 


que disse: 


“Aqueles que procuram provar, a partir desta passagem de Tiago, que as obras 
de Abraão foram imputadas para justiça, necessariamente confessarão que a 
Escritura é pervertida por ele; porque, por mais que se retorçam de todos os 
lados, nunca poderão tornar o efeito em sua própria causa. A passagem é 
citada de Moisés (Gn 15:6). A imputação da justiça que Moisés menciona 
precedeu mais de trinta anos à obra pela qual eles querem que Abraão tenha 
sido justificado. Como a fé fora imputada a Abraão quinze anos antes do 
nascimento de Isaque, certamente isto não poderia ter sido realizado através 
do ato de sacrificá-lo. Considero que estão fortemente atados por um nó 
indissolúvel aqueles que imaginam que a justiça fora imputada a Abraão 
diante de Deus porque ele sacrificou seu filho Isaque, o qual ainda não era 
nascido quando o Espírito Santo declarou que Abraão fora justificado. Por onde 
necessariamente segue-se que algo posterior é indicado aqui. Por quê, então, 
Tiago diz que ela foi aperfeiçoada? A saber, porque ele pretendia mostrar que 
tipo de fé era aquela que justificara Abraão — ou seja, que ela não era inativa 
ou evanescente mas tornara-o obediente a Deus, conforme também 
encontramos em Hb 11:8. A conclusão, que é acrescentada logo em seguida, 
como depende disso, não tem outro significado. O homem não é justificado 


pela fé somente — ou seja, por um mero e vazio conhecimento de Deus; ele é 
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justificado pelas obras — ou seja, sua justiça é conhecida e provada através dos 


seus frutos” (Institutas, 3.17.11-12) 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Por que a justificação precisa ser pela fé 


* A Sola Fide na Bíblia (Justificação somente pela fé) 


* Somente a Fé 


119. Pedro é a pedra de Mateus 16:18? 


Oi, Lucas. Vi um post no Facebook de uma página protestante que eu sigo sobre 
aquela questão de Pedro ser petros e Jesus ser petra. Mas alguns católicos 
começaram a colar um texto (como eles sempre fazem) de um tal livro "150 
respostas católicas para ataques protestantes” ou algo assim. Queria saber se a 


afirmação do texto procede ou se é só mais um sofisma. O texto está abaixo. 


ARARAS 


Ora, devemos ir do português para o grego. Mas, com certeza, devemos ir do grego 
para o aramaico. Porque esta foi a língua falada por Jesus, pelos apóstolos e por 
todos os judeus da Palestina. Ex: Na cruz, Cristo diz: «Eli, eli, lama sabachtani>. Isto 
não é grego, mas aramaico e significa: “Meu Deus, meu Deus, porque me 
abandonaste?”. Nas epístolas de São Paulo em Gálatas e em 12 Coríntios, 


preservou-se a forma aramaica do novo nome de Simão. 
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Em nossas Bíblias, aparece Cefas. Isto não é grego, mas uma transliteração do 
aramaico kepha (traduzido por kephas na forma helenística). E o que significa 
kepha? Uma pedra grande e maciça, o mesmíssimo que petra. A palavra aramaica 
para um pequena pedra ou pedrinha é evna. O que Jesus disse a Simão em Mateus 
16:18 foi: “Tu és kepha e sobre esta kepha construirei minha Igreja”. (João, 


06/10/2020) 


Resposta: 


Em primeiro lugar, nós não sabemos quais palavras Jesus teria usado em aramaico, 
justamente porque o aramaico não existe, nós só temos o grego (idioma em que os 
evangelistas escreveram). Qualquer coisa que alguém suponha que Jesus falou em 
aramaico nessa ocasião não passa de mera conjectura (na melhor das hipóteses, de 
um bom palpite). Inclusive há quem defenda que Jesus teria usado a palavra shu a 
em vez de kephas, na segunda parte da frase (o que explicaria a distinção que 
Mateus fez entre petrose petra, com o objetivo de manter a distinção existente no 
aramaico em que Jesus falou). Você pode ver uma argumentação neste sentido 


neste fórum católico (em inglês). 


E mesmo se Jesus tivesse dito kephas e kephas, isso não anula a distinção que 
Mateus fez no grego, e que ele fez por uma razão. Um exemplo é a palavra “amor”, 
que é uma só em aramaico, mas que João distinguiu entre ápage e fileo quando 
Jesus pergunta a Pedro três vezes se «tu me amas» (Jo 21:15-17) — as primeiras duas 
vezes como ágape, e na última desce para f//eo, indicando que Pedro não amava 


Jesus o suficiente naquele momento. 
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Ou seja, os evangelistas podiam distinguir uma palavra de outra para enfatizar 
alguma diferença conceitual, mesmo quando essa diferença era imperceptível no 
aramaico (devido à pobreza do idioma). Adicionalmente, evna não era usada nos 
tempos do NT, por isso não consta na Peshitta ou nas versões em aramaico da 
Bíblia. Sobre a distinção entre petros e petra (que é indiscutível no grego), eu já 


comentei amplamente aqui. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Estudo exegético completo sobre Mateus 


16:18 - “Tu és Pedro, e sobre esta pedra edificarei a minha Igreja” 


120. A Igreja Católica construiu a civilização ocidental? 


Banzoli, poderia me ajudar em uma argumentação? Vou fazer um pequeno resumo 
sobre uma discussão com um católico que estava falando que a Igreja Católica era 


a única e verdadeira religião e que quem estiver fora dela irá para o inferno. 


> Eu pedi então para ele explicar e provar que a Igreja Católica é a verdadeira. 


> Ele respondeu que é só eu estudar a história da Igreja, dos santos e de como 


o catolicismo construiu a civilização ocidental. 


> Respondi então que isso não iria provar nada, já que eu poderia fazer a 
mesma pergunta para um muçulmano e ele responder algo como “apenas 
leia sobre a história do Islamismo e de Maomé, e sobre como o Islamismo 


construiu a civilização árabe”. 
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> O católico respondeu dizendo que os árabes são bárbaros pagãos e que 


tudo que eles têm de bom foi aprendido com o Ocidente. 


> Voltei a falar que o argumento não fazia nenhum sentido, já que um árabe 


pode falar a mesma coisa sobre um ocidental. 


> Ele respondeu exatamente assim: “O significado de católico é universal, Jesus 
Cristo mandou ensinar a todos os povos que aqueles que estiverem fora do 


barco de Pedro não serão salvos”. 


Tenho que confessar que essa última resposta dele soou como algo 
completamente aleatório e alheio à discussão. Eu não sei você, mas eu tenho a 
impressão de que essa vai ser apenas mais uma daquelas discussões onde os 
argumentos da pessoa são tão sem sentido que você simplesmente não sabe o que 


responder. (The Reformer, 17/04/2020) 


Resposta: 


"Ele respondeu que é só eu estudar a história da Igreja, dos santos e de como 


o catolicismo construiu a civilização ocidental” 


Todo católico que diz pra “estudar história da Igreja” nunca estudou bulhufas de 
história de igreja nenhuma (muito menos da dele). Tudo o que ele fez foi consultar 
meia dúzia de blogs católicos de fundo de quintal escritos por amadores e pincelar 
um punhado de citações patrísticas forjadas, distorcidas ou manipuladas por um 


charlatão qualquer. Não à toa os maiores estudiosos de patrística que já existiram 
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(gente do calibre de um J.N.D Kelly, de um Philip Schaff e de um Hans von 
Campenhausen) foram protestantes, e outros tantos da Igreja Ortodoxa. Mesmo os 
estudiosos católicos romanos mais honestos reconhecem abertamente que as 
doutrinas católicas não existiam nos primeiros séculos, a começar pelo papado (veja 


aqui). 


Sobre a Igreja Romana ter “construído a civilização ocidental”, trata-se de uma tese 
criada pelo propagandista católico Thomas Woods, que infelizmente não recebe o 
apoio de nenhum, vou repetir, nenhum historiador sério do mundo inteiro (Jacques 
Le Goof e Georges Duby, os maiores medievalistas que já existiram, iriam se revirar 


no túmulo só de ouvir tal coisa). 


Trata-se de uma tese que já nasceu fracassada, na contramão de toda a 
historiografia consolidada, criada com finalidades puramente proselitistas na 
intenção de jogar pra galera, pra alegrar o bando de ignorantes que não dão a 
mínima pra fontes ou pro consenso acadêmico; só o que querem é alguém que diga 
o que eles gostam de ouvir, e Thomas Woods foi esse cara (não à toa ele fez tanto 
sucesso entre os papistas leigos, embora seja uma nulidade entre os acadêmicos). 


Leia o meu livro mais recente (o segundo volume dos 500 Anos da Reforma), onde 


eu discorro amplamente sobre isso. 


“O católico respondeu dizendo que os árabes são bárbaros pagãos e que tudo 


que eles têm de bom foi aprendido com o Ocidente” 


Na Idade Média, os pagãos eram os católicos da Europa ocidental, muito mais 


atrasados tanto em relação ao mundo árabe como ao bizantino, que os tratava 
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literalmente como bárbaros, uma ralé desprezível. À Europa tinha os piores índices 
econômicos e de expectativa de vida, e nenhuma cidade europeia se comparava à 
grandeza de uma Constantinopla ou de Bagdá (de fato, quando os cruzados 
chegaram a Constantinopla, ficaram tão deslumbrados com o esplendor da cidade 
que a saquearam inteira). Os católicos eram tão atrasados que Ricardo Coração de 
Leão precisou tratar seus ferimentos com os médicos árabes de Saladino, já que a 
própria medicina católica era uma grande porcaria que mais ajudava a acelerar a 
morte do que a curar os enfermos (leia mais sobre isso em meu livro sobre as 


Cruzadas, disponível na página dos livros). 


“O significado de católico é universal, Jesus Cristo mandou ensinar a todos os 


povos e aqueles que estiverem fora do barco de Pedro não serão salvos” 


É justamente porque católico significa “universal” que não pode ser “romano”, que 
é particular. O romanismo é uma usurpação do catolicismo, da mesma forma que a 


“Igreja Universal” do Edir Macedo. 


“Tenho que confessar que essa última resposta dele soou como algo 


completamente aleatório e alheio à discussão” 


Que surpresa. É bem notório que eles não suportam mais que meia dúzia de 
informações, então ficam sempre voltando aos mesmos tópicos e repetindo 
exaustivamente os mesmos argumentos até ganhar pela exaustão ou pela 
intimidação através de xingamentos, ofensas e etc. Nenhum desses papistas de 


internet é apto para qualquer tipo de discussão intelectual de alto nível. 
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"Eu não sei você, mas eu tenho a impressão de que essa vai ser apenas mais 
uma daquelas discussões onde os argumentos da pessoa são tão sem sentido 


que você simplesmente não sabe o que responder" 


Claro que vai. Ele vai ficar repetindo as mesmas ladainhas dez mil vezes (daqui a 
pouco vai perguntar “onde está a Sola Scriptura na Bíblia” e “qual das cinquenta 
milhões de seitas protestantes é a verdadeira”, espera só), porque são treinados a 
repetirem sempre as mesmas coisas (como uma reza), já que não tem o hábito de 


ler a Bíblia para ter seus próprios argumentos. 


* Leia mais sobre isso em meu livro: “500 Anos de Reforma: Como o 


Protestantismo Revolucionou o Mundo (Vol. 2: A ética protestante e o 


“espírito” do capitalismo)” 


121. A Igreja Católica é a maior instituição de caridade do 


mundo? 


Olá, Lucas. Gostaria que me tirasse uma dúvida sobre a afirmação de que a Igreja 
Católica é a maior instituição de caridade do mundo. Isso procede? Quanto às 
corrupções da Igreja, dizem que ela tem muito poder econômico, e que há até 
membros da Opus Dei que estão infiltrados em diversas áreas. E também já ouvi 
falar sobre lavagem de dinheiro no Banco do Vaticano. Gostaria da sua opinião, pois 
já fui monarquista um dia, mas graças às informações que encontrei aqui deixei de 


ser, pois descobri que o Brasil foi o último, ou um dos últimos a abolir a escravidão, 


ra o. 
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e que essa cultura prejudicou avanços tecnológicos e empreendimento capitalista 


nessa nação. No mais, grato! (Jubileus, 24/05/2020) 


Resposta: 


Olá, tudo bem? Eu desconheço um dado concreto oficial que liste as maiores 
instituições de caridade do mundo com o valor específico que cada uma contribui 
e etc. Sempre que essa notícia é dada, é em algum blog católico de quinta, que não 
tem dados comparativos com outras instituições e nada que se possa levar a sério. 
Inclusive eles consideram “caridade” as escolas e universidades católicas pagas ao 
redor do mundo, como a PUC, onde você precisa vender um rim pra conseguir 
pagar a mensalidade (eu me lembro que passei em 3º lugar em jornalismo na PUC 
em 2009, mas não pude entrar porque a mensalidade era acima de 2 mil, e isso 


naquela época, imagine o quanto deve ser hoje...). 


Ou seja, eles consideram organizações católicas com fins lucrativos como 
“caridade”, o que é bizarro. Basta uma comparação simples para ver que as igrejas 
evangélicas são muito mais ativas em caridade verdadeira do que as católicas: 
compare o número de casas de recuperação financiadas por igrejas evangélicas 
com as financiadas pela Igreja Católica, ou quantos se envolvem em dar sopa para 
os mendigos, ou que fazem missões na África, ou que prestam ajuda humanitária 


dos mais variados tipos (você pode ver algumas dessas ONGs aqui). 


Particularmente eu também desconheço alguma instituição que faça mais para tirar 


gente do mundo das drogas, do alcoolismo ou da criminalidade quanto as igrejas 
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evangélicas, que também fazem um trabalho sem igual nos presídios para a 
recuperação de ex-detentos. A cada testemunho de um católico liberto dos vícios 
ou de uma vida na marginalidade você encontra pelo menos uns cem testemunhos 
do tipo entre pessoas convertidas em qualquer igreja evangélica. A diferença é que 
nós não costumamos ficar contabilizando caso a caso pra depois expor 
orgulhosamente os números na intenção de mostrar que fazemos mais que os 
outros; esse tipo de caridade é a que os fariseus faziam para que as pessoas os 
admirassem (Mt 6:1-2), nós fazemos caridade sem que a mão direita saiba o que a 


esquerda faz (Mt 6:3-4). 


Sobre a Opus Dei eu não posso opinar porque me mantenho afastado de 
discussões que soem conspiratórias, mesmo que possam ser verdadeiras. Mas 
independentemente de qualquer possível lavagem de dinheiro do Banco do 
Vaticano ou do que fazem os membros da Opus Dei, basta o fato histórico de que 
toda essa riqueza monstruosa que o Vaticano possui hoje foi conseguida às custas 
de escravidão, venda de indulgências, cruzadas, confisco dos bens de “hereges” 
pela Inquisição, aquisição de bens temporais mediante falsificação de documentos 
e uma série interminável de impostos eclesiásticos que eram pagos a Roma durante 


boa parte da Idade Média e Moderna. O papa não se senta em um trono de ouro à 


toa. 
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122. Precisamos dominar o trivium e o quadrivium para 


estudar teologia? 


Lucas, muitos teólogos católicos argumentam que para você poder estudar 
teologia, você precisa dominar o Trivium (gramática, dialética e retórica) e o 
quadrivium (aritmética, geometria, astronomia e música), além de ter um grande 


domínio da filosofia, o que você acha disso? (Lucas, 12/02/2020) 


Resposta: 


Só gente mal-intencionada acha que precisa de tudo isso só pra entender a Bíblia, 
se fosse assim nem os leitores originais (das igrejas às quais Paulo e os demais 
apóstolos escreveram) teriam a qualificação necessária para entender o que os 
apóstolos lhes escreviam (e neste caso as epístolas seriam inúteis). Nem mesmo os 
próprios escritores bíblicos — em sua vasta maioria — tinham o domínio da 
«aritmética, geometria, astronomia e música», e nem por isso eram desqualificados. 
Além do mais, eu me pergunto que raios que astronomia, aritmética, geometria e 
música têm a ver com hermenêutica ou interpretação bíblica, daqui a pouco eles 
vão exigir também um pós-doutorado em física quântica e uma classificação à final 


do MasterChef. 


Isso me lembra muito o testemunho do ex-padre Aníbal Pereira dos Reis, que dizia 
que no seminário para a formação de padres eles aprendiam de tudo, menos de 
Bíblia. Por isso quando discutem com um protestante passam vergonha, mesmo 


quando é um leigo cujos “estudos” se limitam à escolinha dominical. Isso explica 
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por que eles se esforçam tanto em passar a ideia de que a Bíblia é um livro 
extremamente “obscuro” e tão incompreensível quanto os hieróglifos egípcios 
antes de serem decifrados, justamente porque eles sabem que a leitura natural da 
Bíblia refuta todas as suas pretensões da forma mais cabal possível (razão pela qual 


quase todo católico que lê a Bíblia com afinco se converte no processo). 


Essa é também a mesma razão que os levou a proibir a leitura da Bíblia por tanto 


tempo, até não ter mais como evitar. Como eles sabiam que a leitura simples e 
natural da Bíblia levava as pessoas para longe das doutrinas enganosas do 
catolicismo, tentavam convencê-las de que se tratava de um livro obscuro, que 
apenas os “intelectuais” mais treinados em todos os tipos de artes tinham a 
capacidade de entender, o que se limitava a quase nada. Muitos eram convencidos 
de que não deviam pensar por si mesmos, mas deixar que esses pseudointelectuais 
pensassem por eles, e os que ousavam examinar as Escrituras por conta própria 


perdiam a vida no processo. 


É por isso que até hoje eles acham que a Bíblia só pode ser entendida por um grupo 
seleto do Vaticano, que enquanto tinha o poder fez de tudo para manter a Bíblia 
fechada a sete chaves, permitindo ao povo apenas o acesso a trechos isolados que 


o padre rezava na missa, e num idioma totalmente desconhecido deles (o latim). 


* Confira mais sobre isso no vídeo: A filosofia é importante para entender a 
Bíblia? 
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123. A Inquisição evitava os justiçamentos? 


Essa história de que a Inquisição trouxe o direito processual para o Ocidente e 


evitava Os justiçamentos é mentira, né? (Gabriel, 29/06/2020) 


Resposta: 


O direito processual já existia há séculos e os “justiçamentos” ocorriam com ou sem 
a Inquisição, justamente pelo ódio que a Igreja instigava contra os “hereges”. Numa 
época em que a Igreja era praticamente a única instituição que monopolizava a 
cultura e o saber (especialmente entre as classes mais simples), era muito fácil as 
pessoas se morderem de ódio por quem pensava diferente, a ponto de assassiná- 
las. Vale lembrar que os próprios autos-da-fé eram cerimônias públicas onde os 
“hereges” eram queimados vivos até a morte, e toda a cidade se reunia para 
contemplar esse horrendo espetáculo (os homens levavam suas esposas e até seus 
filhos pequenos para ver essas cenas dantescas de perto, assim como os antigos 


romanos faziam no Coliseu). 


Daí não é surpresa que a Idade Média e Moderna seja marcada fortemente pelo 
fanatismo religioso das massas; elas viam a Igreja dar o exemplo e se esforçavam 
em fazer o mesmo, assassinando os “hereges” elas mesmas. Toda a sociedade era 
baseada no ódio e no ódio se sustentava, por isso precisava a todo tempo criar 
“inimigos” e bodes expiatórios para acusar e perseguir, tais como judeus, mouros, 
valdenses, cátaros e protestantes, os quais serviam para canalizar esse ódio. O ódio 


era de fato a única coisa que trazia um senso de unidade aos povos católicos da 
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Europa, já que no mais eles tinham muito pouco em comum além da obsessão em 


lutar uns contra os outros. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Entenda tudo sobre a Inquisição e a caça 


aos “hereges” 


124. A Igreja Católica teve ligações com o nazismo? 


A Igreja Católica teve ligações com o nazismo? Às vezes eu vejo matérias e artigos 
que afirmam isso, mas aí vários católicos dizem que não, que o papa protegeu os 
judeus, que ele criticou os nazistas, e até mesmo que o papa já tentou matar Hitler 


cinco vezes. (Vinicius, 06/09/2020) 


Resposta: 


Há narrativas dos dois lados e um exame mais cuidadoso exigiria mais tempo e 


profundidade, mas o que está acima de qualquer dúvida é que: 


(1) A Igreja papal estimulou durante séculos o preconceito antissemita, e quase 
todas as leis que os nazistas criaram foram apenas cópias da lei canônica que 
vigorava há muito tempo nos Estados Papais e nos países mais católicos da Europa 


(sobre isso eu escrevi aqui). Não sem razão, Hitler dizia ao bispo Berning de 
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Osnabruch que “no que diz respeito aos judeus, me limito a executar a mesma 


política que a Igreja Católica adotou durante 1500 anos”. 


(2) O Vaticano foi o primeiro Estado do mundo a fazer uma concordata com os 
nazistas, isso quando o nazismo já manifestava publicamente suas intenções. O 
artigo 16 do acordo firmava que “os clérigos devem prestar um juramento de 
lealdade ao governador local ou presidente do Reich” e que deveriam “se esforçar 
em evitar qualquer dano ao Reich”. O artigo 3 determinava que “para manter as 
boas relações entre a Santa Sé e o Reich alemão, um núncio apostólico residirá na 
capital do império e um embaixador do Reich alemão na Santa Sé"'º. Já o artigo 30 
institufa uma “oração pelo bem-estar do Reich”, que deveria ser realizada sempre 


após as missas". 


Até o historiador católico Paul Johnson reconhece que a concordata assinada pela 


Igreja “indicava aos sacerdotes católicos de base e aos leigos que deviam submeter- 


n12 


se plenamente ao novo regime”'*, e que, em todo o Reich alemão, “apenas sete 


católicos recusaram cumprir o serviço militar, seis foram executados e o sétimo 


declarado louco", 


(3) Os próprios apologistas católicos reconhecem que o papa demorou a condenar 


o nazismo de forma clara e oficial, supostamente por “medo de represálias”, o que 


8 HITLER apud JOHNSON, Paul. História do Cristianismo. São Paulo: Imago, 2001, p. 650. 

º Disponível em: 

<https://web.archive.org/web/20071107144055/http://www .salvator.net/salmat/pw/pw1/macht/konk 
text.htm>. 

10 ibid. 


E ibid. = [= 
2 JOHNSON, Paul. História do Cristianis ssa Pagpgimalo, 001, p. 650. 


2 ibid, p. 650. 
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é uma desculpa bem esfarrapada dado que eles condenavam oficialmente e 


abertamente regimes liberais e socialistas (mas o nazismo eles evitavam até citar 
nominalmente, dado que eram aliados dos fascistas que recebiam abertamente o 
apoio da Igreja, como eu escrevi aqui). Ele só começou a erguer a voz contra o 
regime quando já estava claro que os Aliados ganhariam a guerra, aí qualquer 


covarde se enche de coragem para fazer o que é certo. 


No mais, eu desconheço esse suposto plano do papa para matar Hitler, mas se ele 


realmente tentou isso deve ter sido muito incompetente pra falhar cinco vezes. 


125. Há uma onda crescente de protestantes se 


convertendo ao catolicismo? 


Lucas, o que você acha da história de conversão do cardeal John Henry Newman? 
Recentemente descobri uma página no Instagram chamada Apostolado Cardeal 
Newman, formado por ex-protestantes que, assim como Newman, aderiram ao 
catolicismo romano. É algo que eu tenho visto com mais frequência, inclusive 
acompanho uma youtuber que era presbiteriana e recentemente se tornou católica. 
Você consegue apontar alguns motivos para a crescente onda de protestantes 


aderindo ao catolicismo? (Fiódor, 11/09/2020) 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 
Resposta: 


Não existe nenhuma “crescente onda de protestantes aderindo ao catolicismo”, o 
que existe é um punhado de evangélicos que se tornam católicos (e que 
normalmente já eram católicos antes de se converter) que é explorada ao máximo 
pela apologética católica como uma estratégia publicitária a fim de fazer parecer 
que está havendo uma “onda” de conversões ao catolicismo, quando todos os 
institutos de pesquisa anualmente mostram os evangélicos crescendo cada vez 
mais e os católicos diminuindo aceleradamente. A pesquisa mais recente do 
Datafolha, feita neste ano, mostrou que o percentual de católicos no país já caiu 


para 50%, e o de evangélicos subiu para 31%. 


Em 2010, o percentual de católicos estava em 64% e o de protestantes em 23%, 
então o que houve de lá pra cá não foi nenhuma “crescente onda de protestantes 
aderindo ao catolicismo”, mas justamente o contrário. Inclusive em se tratando de 
praticantes, os evangélicos já estão à frente há muito tempo, é só dar uma volta de 
carro na sua cidade e comparar o tanto de igrejas católicas e de igrejas evangélicas; 
só no bairro em que eu moro há muito mais igrejas evangélicas do que tem de 


igrejas católicas na cidade inteira. 


O que acontece é que de cada cem católicos que se convertem tem um protestante 
que se torna católico, e esse um que se converte à religião deles é explorado ao 
máximo como se fosse uma celebridade, até mesmo por ser uma coisa rara e 
excepcional, enquanto católicos que se convertem ao protestantismo é como 
encontrar água no oceano, por isso ninguém se preocupa em ficar colhendo 


testemunhos e jogar na internet como se fosse uma grande coisa (metade dos 
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evangélicos que existem hoje são ex-católicos, o que dá cerca de 30 milhões de 


brasileiros!). 


A intenção deles com essa estratégia de marketing é justamente fazer as pessoas 
mais ingênuas pensarem que os protestantes estão se convertendo em massa ao 
catolicismo, e assim pensarem em se converter também. É exatamente a mesma 
estratégia usada em campanhas políticas todas as eleições, quando um candidato 
é apresentado como que “subindo” nas pesquisas ou “disparado” na frente (mesmo 
que os números não correspondam à realidade), a fim de induzir o eleitor de 


inteligência média a votar nele. 


E pra ser sincero, as parcas conversões ao catolicismo só demonstram como a fé 
deles é desprovida de fundamento. Eu já analisei dúzias desses testemunhos e 
nunca vi ninguém dizendo que se converteu ao ler a Bíblia; é sempre um aluno do 
Olavo que sofreu lavagem cerebral na seita virginiana, ou alguém que se tornou 
católico por motivações políticas baseadas em sofismas históricos criados por 
charlatões que ninguém no meio acadêmico leva a sério, ou alguém que nunca leu 
patrística na vida mas viu meia dúzia de citações isoladas pinceladas em blogs 
católicos amadores que supostamente “provam” que os Pais da Igreja eram 


papistas, e daí pra baixo. 


O Bernardo Kúster se converteu após encontrar uma flor dentro de uma Bíblia 
(aparentemente isso tem mais valor do que o conteúdo da Bíblia em si), e um 
adolescente conhecido meu se converteu após “se sentir bem” fazendo uma 
meditação católica (deve ter sido uma baita de uma meditação). É de dar pena, mas 


isso é tudo o que eles têm. Compare os testemunhos de conversão ao catolicismo 
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com os testemunhos de quem abandona o catolicismo, que são sempre baseados 
na Palavra de Deus e em argumentos sérios, com consistência. Você nunca vai ver 
um crente começar a ler a Bíblia e descobrir que os católicos tem razão, mas vai ver 
literalmente milhões de testemunhos de católicos que conheceram a Bíblia e saíram 
de lá, pois não é preciso mais de dois neurônios e honestidade intelectual para 


perceber que a Bíblia e o catolicismo romano não podem ser mais incompatíveis. 


O próprio cardeal Newman que você mencionou é um exemplo perfeito disso: ele 
teve que criar uma nova teoria para justificar sua adesão ao catolicismo, a do 
“desenvolvimento da doutrina”, já que ele não era bobo e nem nada e sabia que 
muitas doutrinas católicas não constavam na Bíblia e nem nos Pais da Igreja. O jeito 
foi inventar a tese de que essas doutrinas eram válidas mesmo assim por terem “se 
desenvolvido” com o passar do tempo até se tornarem o que são (o que na prática 
é o mesmo que dizer que os apóstolos não tinham luz suficiente, mas os papas de 


muitos séculos mais tarde sim). 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Analisando os casos de “conversões” ao catolicismo 


* Notícia bombástica: mais um evangélico se converte ao catolicismo! 


4 


* “Famoso” pastor sueco se converte ao catolicismo por preguiça de pensar 
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126. Há algo de bom no ecumenismo com o catolicismo? 


Agora vou falar do ecumenismo com o catolicismo. É claro que o catolicismo tem 
muitas crenças erradas e diabólicas, mas nem tudo que ele ensina está errado. Nós 
poderíamos muito bem peneirar os ensinos católicos e ficar com o que é bom. 
Thomas Cranmer, um reformador anglicano, criou três critérios para manter 
tradições católicas (no sentido amplo da palavra, incluindo ortodoxas): (1) Essa 
tradição é antibíblica? (2) Essa tradição é inútil ou maléfica? (3) Essa tradição é útil e 


proveitosa? 


Com base nesses critérios, os anglicanos ficaram com algumas tradições boas do 
catolicismo, como o uso de velas, as vestes litúrgicas, o uso de símbolos, o uso de 
imagens, o calendário litúrgico e etc. Mas rejeitaram outras, como a epiclese, a 
adoração de imagens, a devoção ao Sagrado Coração de Jesus, a oração pelos 
mortos, os livros apócrifos, o purgatório, a intercessão dos santos, etc. O 
ecumenismo também ajuda a evitar certos pensamentos dos protestantes 
extremistas, como o anabatismo, trocar a cruz de Cristo pela estrela de Davi, a 
ordenação de mulheres, a comunhão mensal, a ceia meramente simbólica, o 


legalismo exagerado, trocar o vinho da Santa Ceia por suco de uva, etc. 


É claro que nada que não esteja ordenado na Bíblia pode ser obrigatório. Mas é 
totalmente desnecessário jogar no lixo todas as tradições que nós herdamos do 
catolicismo (no sentido geral). Enfim, creio que nós poderíamos tirar muito proveito 
de um ecumenismo saudável e peço a Deus que continue unindo todas as religiões 


na medida do possível e sem sincretismo entre o Cristianismo com outras religiões 
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para que haja mais tolerância, unidade e para que aprendamos uns com os outros. 


(Gabriel, 24/12/2020) 


Resposta: 


Você diz que ecumenismo não é sincretismo, mas em seguida cita como exemplo 
de ecumenismo com o catolicismo a aderência a práticas como o uso de imagens 
nos cultos (o que foi repudiado por todos os Pais da Igreja dos primeiros séculos e 
não encontra qualquer amparo no NT), vestes litúrgicas, velas e etc, ou seja, quer 
um sincretismo sim, só não no sentido de apostasia doutrinária. Sincretismo 
consiste em aproximar um elemento do outro, ou seja, em pegar certos elementos 
que pertencem a um grupo e englobar ao outro, e é isso que você gostaria de fazer 


com algumas (embora não todas) das coisas do catolicismo. 


E ironicamente, ao mesmo tempo em que você quer uma aproximação maior com 
as tradições católicas, também quer um distanciamento das práticas pentecostais 
(ou pelo menos de algumas delas). Fica parecendo que o ecumenismo é bom se 
feito com o catolicismo, mas ruim se feito com os pentecostais, uma coisa que eu 
não consigo entender. Eu particularmente não vejo qualquer coisa “útil e 
proveitosa” no uso de velas nas igrejas(?!), em calendário litúrgico ou em vestes 
litúrgicas, por exemplo. Um sincretismo neste sentido não representaria qualquer 


ganho, seria apenas um passo pra trás. 


Não estou dizendo que é errado fazer culto à luz de velas, quem quiser fazer assim 


que faça, só acho um completo nonsense para a nossa época, uma inutilidade 
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raramente comparável, e gostaria muito de ver alguém tentar me convencer do 
contrário (Thomas Edison deve estar se revirando no túmulo). Uma coisa ter tido 
algum proveito para uma determinada época não significa que seja proveitosa hoje, 
o mundo evolui e nós temos que evoluir com ele, é justamente por isso que essas 
igrejas mais tradicionais são as que mais perdem fiéis a cada ano que passa (até 


mesmo aqui no Brasil, onde os evangélicos mais crescem). 


E perdem de forma totalmente desnecessária, por uma birra tosca com a 
modernidade, um apego infantil a um passado nostálgico que não tem nada de 
melhor a nos ensinar. Eu estou certo de que as próprias pessoas daquela época 
cultuariam com energia elétrica se ela existisse, da mesma forma que Paulo viajaria 
de carro em suas viagens missionárias em vez de perder meses andando a pé ou a 
cavalo se houvesse carros naquela época. Uma coisa é defender uma tradição útil 
ou bíblica, outra coisa é defender a irracionalidade só para agradar os católicos 


nessa tentativa de ecumenismo. 


127. Por que os católicos tradicionalistas odeiam o 


Concílio Vaticano II? 


Por que a maioria dos católicos tradicionalistas odeiam tanto o Concílio Vaticano II? 
Você citou que os papas menos piores vieram após esse concílio, o concílio reduziu 


o autoritarismo da Igreja Católica? (Gabriel, 29/12/2020) 
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Resposta: 


Eles odeiam o CVIl porque esse concílio exterminou aquilo que havia de 
“tradicionalismo” na igreja deles (que é justamente o elemento que eles mais se 
apegam). Os papas anteriores ao concílio eram abertamente contra a modernidade, 
contra a liberdade de consciência, contra a liberdade de religião e de culto, contra 
a liberdade de imprensa, contra os direitos humanos e contra basicamente 
qualquer coisa que lembrasse o mais remotamente a modernidade (precisamente 
porque a modernidade destruiu o poder que a Igreja tinha nos séculos passados). 
Até mesmo as ferrovias eram proibidas nos Estados Papais por ser “coisa da 
modernidade”, quando o que eles queriam era manter o mundo no feudalismo 


como nos bons e velhos tempos. 


Desde então, os papas deixaram de agir como ditadores (mesmo que no papel 
ainda sejam monarcas absolutistas, mas sem poder efetivo para perseguir ou 
queimar quem quer que seja) e foram obrigados a ceder ao mundo moderno, após 
darem conta que estavam perdendo a queda de braço (como diz o velho ditado, 
«se não podes com eles, junte-se a eles»). Aí vieram os “papas bonzinhos”, que nós 
do século XXI estamos acostumados, os quais não tem nada em comum com o tipo 


de papa que se fabricava antes. 


O fato do concílio ter mudado a liturgia da missa e ter permitido a ascensão de 
movimentos como a Renovação Carismática e a Teologia da Libertação só agrava o 
ódio deles, embora na verdade eles deveriam é estar gratos, já que se não fosse por 


isso a quantidade de católicos hoje se resumiria a uma minoria inexpressiva de 
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tradicionalistas reaças, e a Igreja Romana ainda seria vista como uma instituição 


obscurantista que não saiu da Idade das Trevas. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Igreja Católica: A inimiga da liberdade 


128. O protestantismo levou ao absolutismo? 


Lucas, o que dizer da acusação de que o protestantismo levou ao absolutismo? 


(Kaíque, 04/04/2020) 


Resposta: 


O protestantismo levou ao absolutismo como e onde? Já existia absolutismo desde 
antes da Reforma, baseado aliás em teses criadas por autores católicos muito 
famosos e conceituados na época (como Maquiavel). Os países mais notabilizados 
pelo absolutismo, como Espanha e França, continuaram católicos em todo o 
período e foram os que mais perseguiram os protestantes, adotando a faceta mais 
autoritária da Igreja. Os próprios Estados Papais sempre foram monarquias 
absolutistas, então um papista que acusa o protestantismo de levar ao ateísmo está 
cumprindo bem a máxima atribuída a Lenin: «Acuse-os do que você faz, chame-os 
do que você é». Isso sem falar que nos países protestantes o absolutismo durou 
menos do que nos países católicos (na Inglaterra, por exemplo, teve fim na 


Revolução Gloriosa, enquanto na França católica o absolutismo continuou até a 
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Revolução Francesa, um século mais tarde, e na Espanha se estendeu por mais um 


século). 


129. Os católicos são melhores no combate ao aborto que 


os protestantes? 


Lucas, no artigo anterior em que falei sobre os EUA e Europa terem aceitado a 
legalização do aborto bem antes do Brasil, constantemente vejo apologistas 
católicos usando isso de exemplo como prova de que os católicos seriam melhores 
no combate ao aborto que os protestantes, eles afirmam que os protestantes 
americanos (bem como os protestantes da Europa) foram complacentes com a 
legalização do aborto e a “desorganização” do protestantismo foi um dos motivos 
pelos quais o movimento pró-aborto foi bem sucedido nos EUA. Eles também citam 
a Polônia como um exemplo de país católico que conseguiu impedir a legalização 
do aborto, além do Brasil, mas esses argumentos procedem? Isso que os 
apologistas católicos dizem a respeito do catolicismo ser mais pró-vida procede? 


(Estudante de Direito de Direita, 18/12/2020) 


Resposta: 


Eu já refutei esse monte de bobagens aqui e aqui. O aborto é legal em todos os 
países católicos da Europa à exceção única da Polônia (antes eles citavam a Polônia 
e a Irlanda, então há alguns anos a Irlanda legalizou o aborto também e agora só 


sobrou a Polônia pra citarem como o “exemplo da moral católica”, daqui a pouco 
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vão ter que citar a ilha de Malta xD). Até na Itália, o quintal do papa, país que 
tradicionalmente sempre foi o mais católico do mundo, o aborto é permitido sem 


qualquer restrição (diferente do Reino Unido, onde há certas restrições). 


E a grande ironia é que a própria Polônia, que atualmente é a única exceção e por 
isso é citada como o grande “exemplo” da moral católica, foi uma das precursoras 
da legalização do aborto na história do mundo, ainda em 1932, antes mesmo de se 
tornar comunista, mais que 40 anos antes dos EUA (só a Rússia comunista já tinha 
legalizado o aborto antes dela). Ou seja, a Única exceção europeia que eles têm para 
usar em favor deles é justamente do primeiro país não-comunista na história a 
legalizar o aborto, quando ainda era um país católico (e muito mais fervoroso do 


que é hoje). Seria cômico se não fosse trágico... 


130. O protestantismo nunca produziu homens da 


envergadura dos santos católicos? 


Lucas, o que tu achas a respeito do argumento romanista de que o catolicismo é 
melhor que o protestantismo pelo suposto fato do protestantismo nunca ter 
produzido homens da envergadura de santos católicos como São Carlos Borromeu, 


Santa Catarina de Siena, Santa Terezinha e tantos outros santos católicos? (Kaique, 


03/08/2020) 
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Resposta: 


Eu diria exatamente o contrário, não apenas o catolicismo tem uma história muito 
mais manchada com frutos podres (produzidos inclusive por muitos desses ditos 
“santos”, alguns dos quais foram até assassinos), como o protestantismo e os 
movimentos pré-reforma produziram os mais ilustres homens à frente do seu 
tempo nas mais diversas áreas de atuação (gente como John Wesley, William 
Wilberforce, Martin Luther King, Comenius, Spurgeon, George Muller, John Bunyan, 
Charles Finney, John Foxe, John Milton, Isabel |, Pedro Valdo, Jan Huss, John 
Wycliffe, William Tyndale e tantos outros). Eu não consigo pensar em uma figura 
católica que chegue perto da estatura deles, com a provável exceção de Francisco 
de Assis e do padre Antônio Vieira (que chegou a ser preso pela Inquisição por suas 


visões humanistas, incluindo a crítica à própria Inquisição). 


Isso em grande parte se deve ao fato de que para os católicos ser “santo” é se 
recolher num mosteiro, repetir milhares de vezes o Rosário e as rezas católicas à 
exaustão, jejuar até ficar com o rosto pálido, praticar o autoflagelo e subir de joelhos 
descalços as escadarias da igreja do Senhor do Bonfim, mesmo que defenda 
monstruosidades morais como a Inquisição, as Cruzadas, a caça às bruxas, a 
escravidão, o extermínio indígena e etc, enquanto para nós uma pessoa santa é 
alguém que se afasta do pecado e de tudo aquilo que avilta contra a dignidade 
humana, destacando-se dentre os demais não pela sua capacidade de subjugar o 
corpo em testes de resistência, mas por tornar o mundo à nossa volta um lugar 


melhor. 
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Cabe lembrar que nós não temos uma “lista de santos canonizados” porque não 
cremos que pessoas mortas devam ser invocadas pelos vivos, o que não significa 
que não haja santos evangélicos no sentido autêntico da palavra (aquele que a 
Bíblia usa, referindo-se a quem leva uma vida de santidade aqui na terra mesmo, cf. 


1Pe 1:15). 


* Leia mais sobre isso em meu livro: “500 Anos de Reforma: Como o 


Protestantismo Revolucionou o Mundo (Vol. 1: Liberdade, Tolerância e 


Democracia)” 
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Questões sobre Escatologia e Imortalidade da Alma 


131. “Aliens” no Apocalipse? 


Eu vi um vídeo do canal Inteligentista que fala sobre extraterrestres e tal. Eu 
realmente fiquei surpreso no final, ele fala sobre relatos de pessoas que teriam sido 
abduzidas por aliens e quando clamaram o nome de Jesus a abdução parou, entre 
outras coisas. Eu estava interessado no assunto, então fui procurar mais, e descobri 
que tem uma parte na Bíblia que fala: “E da boca do dragão, da besta e do falso 
profeta surgirão três espíritos imundos semelhantes a rãs” (Ap 16:13)! Então... tem 
muito ufólogo que diz existir uma raça alien daquele estilo clássico, e isso foi tirado 


de vários relatos! 


E se a gente for notar, estes alien conhecidos como “cinzentos” se parecem muito 
com rãs! De primeira não, já que estamos acostumados a ouvir que eles são aliens, 
mas tente comparar, e imaginar alguém da Antiguidade tentando descrevê-los, eles 
têm olhos grandes e negros, pele lisa, dedos que lembram os de anfíbios, nariz e 
boca semelhantes! De fato, eu creio que era sobre estes seres que a profecia 
poderia estar falando. Na verdade, eles são demônios! E falando nisso, parece que 
um grande satanista conhecido como Aleister Crowley ou “a besta 666” fez um 
desenho de um demônio que o visitou, e adivinha... era extremamente parecido 


com os ETs que vemos hoje! (Anônimo, 20/05/2020) 
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Resposta: 


Sobre o texto de Apocalipse que diz que os espíritos imundos «se parecem com 
rãs», faz todo o sentido mesmo, eu nunca havia pensado por este ângulo mas de 
fato os aliens “tradicionais” (aqueles que estamos mais acostumados a ver nos 
desenhos, retratos e filmes) se parecem bastante com rãs (a pele do corpo, a cor, os 
olhos e tudo mais), o Apocalipse gosta de fazer comparações com animais e eu 
acho que não existiria animal mais adequado pra se comparar do que as rãs. O que 
não deixa de ser impressionante, já que na época de João não havia ainda esses 
filmes que os retratam desse jeito, ele teve uma visão de algo do futuro e os 
descreveu da forma que podia, comparando com as coisas que ele já conhecia em 


sua época. 


Eu acho que muitas dessas aparições de aliens podem ser aparições demoníacas 
mesmo com a finalidade de preparar a humanidade para crer na existência deles, e 
então ninguém suspeite que eles sejam demônios quando aparecerem em meio à 
grande tribulação. Como a existência de aliens já estará muito difundida e bem 
aceita, a humanidade irá recebê-los e até mesmo se submeter a eles (o que não 
aconteceria se eles viessem com rabo grande, dois chifres na cabeça e um tridente 


na mão). 
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132. Quais são os demônios libertados do abismo (Ap 9:1-3) 


e como diferenciar o literal do alegórico no Apocalipse? 


Lucas, no Apocalipse, na quinta trombeta, demônios são libertados do Abismo e 
atormentarão os homens. Isso será literal ou não? Tipo, os demônios terão formas 
demoníacas ou algo assim? O Apocalipse é um livro bem difícil de compreender, 
mas as pessoas separam o literal do simbólico, por exemplo todas as pragas são 
literais em certo sentido, já a figura da besta é uma simbologia pra outra coisa, mas 


como fazer direito essa separação do que é simbólico ou literal no Apocalipse? 


(Vinicius, 11/04/2020) 


Resposta: 


Os demônios libertos do abismo terão forma humana (veja Ap 9:7, que diz que «o 
rosto deles parecia rosto humano»), porque eles são os mesmos anjos caídos que 
se materializaram em forma humana em Gn 6:1-4 para se relacionar sexualmente 
com as mulheres e que por essa razão foram aprisionados no tártaro ou “abismo”, 
sendo soltos temporariamente nessa ocasião. É muito complexo explicar tudo isso 
em poucas palavras, por isso recomendo a leitura do meu artigo sobre o tema em 


que eu explico tudo direitinho (veja aqui). 


O Apocalipse trabalha através de figuras, mas sempre tentando ilustrar uma 
verdade literal. Por exemplo, a “besta” é uma figura (no sentido de que não existe 
literalmente um animal monstruoso como aquele), mas ele ilustra um sistema tão 


monstruoso quanto. Quando o Apocalipse fala das pragas ele já está explicando 
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algo que foi ilustrado figurativamente (no caso, o que saía da boca dos cavalos, que 


é a alegoria — cf. Ap 9:16-19), então tem que ser literal. 


Ou seja, existe o símbolo e o significado do símbolo, o símbolo é obviamente não- 
literal, mas seu significado precisa ser literal, ou senão nada no Apocalipse faria 
qualquer sentido. Às vezes o próprio livro explica o significado da simbologia (por 
exemplo, quando diz que “o lago de fogo é a segunda morte”, cf. Ap 20:14, ou que 
“os sete candelabros são as sete igrejas”, cf. Ap 1:20), outras vezes isso é deduzido 
através dos indícios que ele próprio aponta; por exemplo, quando diz que “a mulher 
que você viu é a grande cidade que reina sobre os reis da terra” (Ap 17:18) e que 
fica entre sete colinas (v. 9), o que qualquer leitor da época saberia de quem se trata, 
já que havia um único império que governava sobre tantos reis e cuja sede era 


famosa por ter sido edificada sobre sete colinas — Roma. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Como diferenciar o literal do alegórico na Bíblia? 


* Revelado: descubra agora quem eram os “espíritos em prisão” de 1º Pedro 
3:19! 


133. Qual templo foi profetizado por Ezequiel? 


Oi, Lucas. Tudo bom? Primeiro eu quero te parabenizar pelo conteúdo, não só deste 
estudo, mas de todos que você escreve. Bem escrito e embasado! Continue assim... 
você faz minha fé crescer muito no Senhor com seus estudos e e-books. Que Deus 


continue acrescentando sabedoria à sua pessoa. Mas eu tenho uma dúvida, que não 
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tem nada a ver com este estudo: é sobre o livro de Ezequiel, que fala da construção 
do templo e do sistema de sacrifícios. Como pode os sacrifícios de animais apagar 
pecados, depois que Cristo morreu pelas nossas transgressões? Isso causa muita 


dúvida em mim. (Sabrina, 24/05/2020) 


Resposta: 


Oi Sabrina, tudo bem? Primeiramente, obrigado por suas palavras, bom saber que 
os artigos e livros lhe foram úteis! Sobre o templo de Ezequiel e os sacrifícios que 
nele constam, há duas formas principais de se entender isso. A primeira é como uma 
alegoria, e o templo descrito por Ezequiel seria um templo espiritual e não um 


templo físico, talvez como alusão ao fato de nós sermos templos do Espírito Santo. 


Eu particularmente tenho problemas com essa interpretação porque não acho que 
o profeta passaria oito capítulos inteiros descrevendo detalhadamente e 
minuciosamente um templo que não existiria, senão “espiritualmente” e entendido 
de uma forma tão simples. Entendo que sempre que a Bíblia se preocupa muito em 
descrever cada detalhe (como as medidas de cada parte do templo, cada utensílio 
e etc) é porque está descrevendo algo literal mesmo (da mesma forma que fez com 


a planta do templo original, o de Salomão). 


Inclusive os judeus esperam reconstruir o templo de acordo com o da visão de 
Ezequiel, Paulo diz que o anticristo se assentaria no templo de Deus (2Ts 2:4) e João 
no Apocalipse (que escreveu depois da destruição do segundo templo) vê e 


descreve um templo também (mais especificamente o do capítulo 11, já que no 


2 a Ls 
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capítulo 21, depois da criação da nova terra, ele diz não existir mais templo algum). 
Então tudo indica que vai mesmo haver um novo templo construído pelos judeus 
de acordo com a descrição de Ezequiel, e como eles ainda acreditam na 
necessidade de sacrifícios e rituais, essas práticas existirão exatamente como 


descritas pelo profeta. 


Isso significa que nós devemos voltar ao velho sistema de sacrifícios de cordeiros 
pelos pecados? Claro que não, pois esses sacrifícios serão feitos pelos judeus 
incrédulos, não pelos cristãos. Nós sabemos que não há necessidade de sacrifício 
pelos pecados uma vez que o Cordeiro de Deus já se sacrificou por nós, mas os 
judeus não, então continuarão sacrificando até que o anticristo quebre a aliança 
com eles, acabe com os sacrifícios (Dn 9:26-27) e todo o Israel abra aos olhos para 


a verdade de que Jesus é o Senhor (Rm 11:26). 


Então, em síntese, serão feitos sacrifícios neste terceiro templo, mas esses sacrifícios 
não vão apagar os pecados porque não terão mais esse efeito, e os próprios judeus 
irão reconhecer isso quando o anticristo os trair e tudo o que Jesus previu 


acontecer. 


134. Se o arrebatamento é pós-tribulacional, nós 


saberemos o dia da volta de Jesus? 


Lucas, embora hoje eu seja um adepto do pós-tribulacionismo, vejo um aparente 


problema com essa tese: se a volta de Cristo for após o período da grande 
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tribulação, então, quando começar esse período, será possível saber o dia da Sua 
volta. Se a grande tribulação começar, por exemplo, no dia 04 de outubro de 2025, 
então Cristo voltará por volta do dia 04 de outubro de 2032. Em outras palavras, o 
pós-tribulacionismo torna a volta de Jesus uma data previsível a partir do momento 
do início da tribulação. A volta de Cristo, de alguma forma, será iminente. O 
problema aí é que o próprio Jesus disse que ninguém sabe o dia e nem a hora. O 


que dizer desse suposto problema? (Kaíque, 08/04/2020) 


Resposta: 


Só dá pra saber o dia que termina se souber o dia que começa. Mas como saber o 
dia que começa? O texto bíblico (Mt 24:14) diz que começa quando o evangelho 
finalmente chegar a todas as nações (eufemismo para todas as pessoas). Como 
vamos ter certeza do dia exato em que isso aconteceu? Simplesmente não tem 
como saber. Nós veremos os acontecimentos que nos rodeia e saberemos que 
estamos em meio à grande tribulação, mas não saberemos exatamente o dia e hora 
em que ela começou; logo, também não saberemos o dia e hora que ela acaba 
(embora tenhamos compreensão dos tempos e assim saibamos que a volta de 


Jesus estará bem próxima). 


Por isso Jesus disse que nós saberemos quando Ele estiver próximo devido ao que 
estará acontecendo no mundo (ou seja, tudo aquilo que ele passou o capítulo todo 
descrevendo, referindo-se aos eventos tribulacionais), ainda que não possamos 


saber o dia ou hora exatos: 
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“Aprendam a lição da figueira: quando seus ramos se renovam e suas folhas 
começam a brotar, vocês sabem que o verão está próximo. Assim também, quando 
virem todas estas coisas, saibam que ele está próximo, às portas” (Mateus 24:32- 


33) 


O próprio Paulo, logo após dizer que “o dia do Senhor virá como ladrão à noite” 


(1Ts 5:2), complementa dizendo: “Mas vocês, irmãos, não estão nas trevas, para que 


esse dia os surpreenda como ladrão” (v. 4). Ou seja, a volta de Jesus pegará de 


surpresa apenas os ímpios, não nós, que conhecemos as profecias e sabemos 
discernir os tempos. Poderemos não saber a data exata, mas estaremos tão certos 
de que Ele está perto de voltar que não seremos surpreendidos de forma alguma 
quando acontecer (diferente dos ímpios, para os quais Jesus virá como um ladrão, 


i.e, imprevisivelmente). 


Réplica: 


É que muitos estabelecem o início do período da grande tribulação com a aparição 
do anticristo. Se o anticristo aparecer em 2025, Cristo voltará em 2032. Esse seria O 


aparente problema. (Kaique, 09/04/2020) 


Tréplica: 


Mas é um erro pensar que a aparição do anticristo marca o início dos 7 anos. 
Conforme Mt 24:14, o “fim” começa quando o evangelho for pregado em todo o 
mundo. Os fatos que ocorrem durante a tribulação incluem o anticristo, mas não 


começam com ele (até porque ele já vai estar entre nós antes disso). 


Fi Is 
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* Leia mais sobre isso em meu livro “A Igreja na Grande Tribulação”, 


disponível na página dos livros. 


135. Quem acompanhará Jesus na Sua segunda vinda? 


Lucas, bom dia. Se possível for, pode me tirar essa dúvida? No seu entendimento, 
então, quem são aqueles que voltam com Jesus vestidos de linho fino e puro, que 
está lá em Apocalipse 19:8 e 14: “E foi-lhe dado que se vestisse de linho fino, puro e 
resplandecente; porque o linho fino são as justiças dos santos”. E no verso 14: “E 
seguiam-no os exércitos no céu em cavalos brancos, e vestidos de linho fino, branco 


e puro”. Muito obrigado, de antemão. (Willy well, 24/04/2020) 


Resposta: 


Os que voltam com Jesus vestidos de linho fino são os anjos (que são assim 
descritos em Apocalipse 15:6), o que é reforçado pelo uso do termo «exército», que 
remete a alguém que tem essa função, e os anjos estão sempre batalhando com os 
demônios nas regiões celestiais (Dn 10:13), diferentemente de pessoas comuns que 
foram salvas e não tem nenhuma habilidade em batalha nem jamais foram descritas 
como parte de um “exército do céu”, tampouco tem essa função. Some a isso o fato 
de que sempre que a Bíblia menciona alguém vindo junto com Jesus (o 


acompanhando na Sua volta) se refere somente e invariavelmente aos anjos: 
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“Pois o Filho do homem virá na glória de seu Pai, com os seus anjos, e então 


recompensará a cada um de acordo com o que tenha feito” (Mateus 16:27) 


“Se alguém se envergonhar de mim e das minhas palavras nesta geração adúltera e 
pecadora, o Filho do homem se envergonhará dele quando vier na glória de seu Pai 


com os santos anjos” (Marcos 8:38) 


"Quando o Filho do homem vier em sua glória, com todos os anjos, assentar-se-á 


em seu trono na glória celestial” (Mateus 25:31) 


“E ele enviará os seus anjos com grande som de trombeta, e estes reunirão os seus 


eleitos dos quatro ventos, de uma a outra extremidade dos céus” (Mateus 24:31) 


“E dar alívio a vocês, que estão sendo atribulados, e a nós também. Isso acontecerá 
quando o Senhor Jesus for revelado lá do céu, com os seus anjos poderosos, em 


meio a chamas flamejantes” (22 Tessalonicenses 1:7) 


Então precisamos separar os que tem linhos finos no verso 8 daqueles mencionados 
no verso 14. Embora ambos tenham linhos finos, trata-se de perícopes diferentes, 
aludindo a personagens distintos. O linho fino, por si só, apenas indica que alguém 
é justo, por isso tanto os homens salvos como os anjos bons são assim descritos na 
Bíblia, mas batalhar no céu e acompanhar Jesus na Sua volta é atribuição exclusiva 


dos anjos. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Quem acompanha jesus na sua vinda? 


fia 
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136. Como os que transpassaram Jesus o verão na Sua 


segunda vinda? 


Apocalipse 1:7 diz que até os que o transpassaram verão Jesus voltar. Mas como 
isso ocorrerá, sendo que apenas os justos ressuscitarão na primeira ressurreição? 


Aguardo sua resposta :) (Pedro, 23/03/2020) 


Resposta: 


Talvez seja porque os que transpassaram Jesus se converteram. De fato, há um 
testemunho histórico de que o soldado romano que transpassou Jesus se 
converteu, embora seja uma tradição tardia que não mereça tanta confiança. Um 


testemunho mais forte se encontra no próprio evangelho de Lucas, que diz: 


“O centurião, vendo o que havia acontecido, louvou a Deus, dizendo: 'Certamente 


este homem era justo” (Lucas 23:47) 


Ou seja, ao que parece o centurião compreendeu que Jesus era o filho de Deus e 
que foi crucificado injustamente, por isso nada mais lógico do que ele tenha aderido 
à nova fé e que ressuscite no dia da volta de Jesus, quando o verá voltar entre as 


nuvens (Ap 1:7). 


Réplica: 


É uma boa teoria. Se eu não me engano, o nome (segundo a tradição) do soldado 


que transpassou Jesus é São Longuinho. Há uma teoria que diz que quando Jesus 
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for abrir a porta do Hades (para que os justos ressuscitem) os que o transpassaram 
verão Jesus, porém não ressuscitarão. Acho que essa teoria é furada, pois um dos 
requisitos dela é a imortalidade da alma (ainda que um pouco mais correta, já que 
diz que todos os mortos estão no Hades/Sheol, porém ainda errônea, pois assume 


que os mortos estão conscientes). O que você acha? (Pedro, 31/03/2020) 


Tréplica: 


Na verdade o nome “Longuinho” é um erro grosseiro, originalmente a palavra 
/onginus do latim designava a própria lança que transpassou Jesus, mas como na 
Idade Média quase ninguém sabia latim e os que sabiam falavam um latim tosco, 
acabaram confundindo a lança com o próprio cara da lança e ficou assim. De todo 
modo, a inferência de que aquele homem se converteu é totalmente lógica a partir 
do texto de Lucas, e a tradição posterior apenas corrobora isso (ainda que eivada 
de acréscimos e mitos que é o que acontece com qualquer tradição de longo prazo 


que não tenha sido preservada por Deus). 


Sobre essa possibilidade de Jesus aparecer para eles no Hades, eu nunca tinha 
ouvido alguém falar nisso antes, mas não tem como ser isso já que o texto de 
Apocalipse é bem claro ao dizer que eles o veriam voltando sobre as nuvens do 
céu, e não de dentro do Hades, do inferno, do lago de fogo, do “Seio de Abraão” ou 


de onde quer que os imortalistas os coloquem. 
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137. Mateus 10:23 ensina que Jesus já voltou, como dizem 


os preteristas? 


Como os futuristas explicam Mateus 10:23? (Gabriel, 10/11/2020) 


Resposta: 


Essa vinda que o texto se refere não é a volta gloriosa de Jesus, mas seu retorno 
para a companhia dos discípulos após sua ressurreição. Em Mateus 24:14, Jesus diz 
que só voltaria depois que o evangelho fosse pregado no mundo todo, mas neste 
texto ele diz que os discípulos não teriam pregado nem em todas as regiões de 
Israel, muito menos no mundo todo. Portanto, claramente se tratam de duas coisas 
distintas: uma da volta gloriosa no fim dos tempos mencionada em Mateus 24 (Mt 


24:29-31), e a outra a volta após a ressurreição mencionada em Mateus 10. 


O sentido é de que ele morreria, mas voltaria dentre os mortos para a companhia 
dos discípulos tão cedo que não daria tempo deles pregarem nem em Israel — coisa 
que eles já tinham feito muito antes de 70 d.C, o que refuta a interpretação 
preterista de que Jesus estivesse falando de uma vinda secreta e invisível nessa 


época (que ninguém ficou sabendo). 


* Leia mais sobre isso no artigo: Jesus já voltou? E como ficam os preteristas? 


E 
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138. O Apocalipse foi escrito na época de Nero e retrata 


acontecimentos passados? 


Há muitas evidências de que o Apocalipse foi escrito durante a época de Nero, 


algumas são essas: 


a) Tiago 1:12 faz referência a Apocalipse 2:10. 
b) Hebreus 12:22 faz referência a Apocalipse 14:1 e 21:2. 
c) Judas 11 e 22 Pedro 2:15 fazem referência a Apocalipse 2:14. 


d) Apocalipse 13:18 se refere a Nero César. 


e) Apocalipse 17:9-10 deixa claro que o livro foi escrito durante a época de Nero. 
Vejamos: “São sete reis, dos quais caíram cinco” (Ap 17:10). Os cinco reis são: (1) 


Júlio; (2) Augusto; (3) Tibério; (4) Calígula; (5) Cláudio. O que “existe” era Nero. 


f) Todos os Pais que alegaram a redação do livro de Apocalipse durante a década 
de 90 dependem de Irineu. Portanto, desmentindo este, matamos vários coelhos 
com uma cajadada só! Basta dizer que Irineu, apesar de ser um grande teólogo, foi 
um péssimo historiador. Tanto isso é verdade que ele datou os evangelhos em datas 
tardias e, assim como Justino, confundiu a estátua de Simão Sanco, em Roma, com 
Simão Mago. Como se os romanos tivessem feito uma estátua de Simão Mago para 
homenageá-lo. Daí que, provavelmente, vem a lenda de que Simão Mago esteve 


em Roma. (Gabriel, 11/10/2020) 
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Resposta: 


Eu não sei o que te faz pensar que esses textos estavam citando o Apocalipse, e não 
o contrário. Tecnicamente falando, poderia ser uma coisa ou outra, mas 
historicamente falando só pode ser uma, já que é um consenso entre os Pais da 


Igreja que o Apocalipse foi o último livro escrito do NT, e portanto se um citou o 


outro foi João que citou os demais, e não o contrário. Sem falar que muitos desses 


textos falam apenas do mesmo assunto, não são citações propriamente ditas. 


Sobre Apocalipse 13:8 ser uma referência a Nero, eu não sei de onde você tirou isso. 
Como eu já mostrei no meu artigo a este respeito (conectando com as profecias de 
Daniel e etc), a besta não é um ser humano, mas um império (o Império Romano). 
Ali eu explico Apocalipse 17:9-10, que não tem nada a ver com Nero. Nero não 
existia mais na época em que João escreveu o livro (ao final do reinado de 
Domiciano, de acordo com o consenso patrístico), Nero não estava vivo por ocasião 
da guerra entre Jerusalém e Roma em 70 d.C e Nero não voltou a reinar depois do 
sétimo rei, como diz Apocalipse 17:11 (nem nenhum dos outros seis). Para não me 
alongar neste ponto, neste artigo eu mostro dez razões conclusivas do porquê Nero 


não pode ser o anticristo. 


Sobre todos os Pais que alegaram a redação do Apocalipse dependerem de Irineu, 
isso é você que está dizendo. Na verdade, o único que disse ter se baseado em 
Irineu foi Eusébio, nenhum outro disse ter se baseado em Irineu para datar o 
Apocalipse. Clemente e Tertuliano eram da mesma época de Irineu e afirmavam o 
mesmo, e eles não precisavam do “palpite” de Irineu. E Justino, que é ainda mais 


antigo que Irineu, era explicitamente futurista de um modo ainda mais enfático que 
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Irineu; para ele quem não acreditava no milênio literal na terra nem cristão era!*. 
Isso sem falar de Papias, que é muito mais antigo que Irineu e dizia as mesmas 


coisas. 


De modo que jogar toda a culpa nas costas de Irineu é uma coisa totalmente sem 
sentido. A patrística como um todo é completamente anti-preterista, e isso não é 


(só) “culpa” de Irineu. 


Réplica: 


1) O preterismo tradicional e antigo é o “preterismo parcial”. Este crê que as 
profecias bíblicas se cumpriram todas (ou quase todas) durante ou em 70 d.C. Falta 


a ressurreição corporal no fim do milênio. 


2) Muitos Pais da Igreja eram preteristas. Um que eu pude constatar pessoalmente 
é Eusébio de Cesareia. Ele escreveu um capítulo cnamado «as predições de Cristo», 
em que ele fala que as profecias de Mateus 24 se cumpriram na guerra judaico- 


romana de 66 a 70 d.C. 


3) Nero não é o anticristo, porque o anticristo não é uma pessoa. Em lugar nenhum 
a Bíblia ensina que “anticristo”, "homem da iniquidade”, “besta” e “abominação da 
desolação” sejam a mesma coisa. Isso é uma inferência dos futuristas ao texto 


bíblico. 


44 Diálogo com Trifão, c. 80. 


OIE 359 A 
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4) O próprio Eusébio, que leu os livros de Papias, falou que ele era burro! E que dava 
para perceber isso pelas coisas que ele escrevia! Ele deve ter ouvido falar do milênio 
e achou que fosse literal. A vantagem de Papias é que era um ótimo historiador (por 
ter tido contato com os apóstolos), mas um péssimo teólogo (ele era o inverso de 
Irineu). Afinal, como pode o milênio ser literal se o Apocalipse é o único lugar da 
Bíblia que fala de um milênio? Um livro extremamente simbólico e que usa números 
simbólicos! O milenarismo é tão antibíblico que Jesus afirmou claramente que a 
ressurreição corporal dos justos e injustos ocorreriam no mesmo dia! Leia João 
5:28-29 e Mateus 25:31-33. Absolutamente nenhum texto bíblico ensina o milênio 
a não ser o Apocalipse, um livro extremamente simbólico! Como podemos criar 
uma doutrina tão importante em cima de um texto isolado que se encontra em um 


livro quase inteiramente simbólico??? 


5) “Fim dos tempos” na Bíblia significa “fim dos tempos do antigo concerto”, não 
“fim dos tempos do mundo”. Precisamos deixar claro que para entender a 
escatologia do NT, precisamos pensar como um judeu do primeiro século. Eles 
acreditavam em “destruição do planeta"? Não! Isso é um conceito hollywoodiano 
que os futuristas colocam no texto bíblico. Parece até um filme de ficção as coisas 


que os futuristas escrevem. 


6) O preterismo que acredita que a ressurreição já aconteceu é o preterismo 
completo, uma heresia surgida no século XX por teólogos naturalistas. Então eu 
nem vou perder meu tempo refutando isso porque nós sabemos que se trata de 


uma heresia diabólica! Nenhum dos sites que citei acredita nessa bobagem. 


(Gabriel, 13/10/2020) 
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Tréplica: 


1) O preterismo parcial é um preterismo inconsistente, pois ao mesmo tempo em 
que afirma a crença na ressurreição dos mortos, nega que ela aconteça quando a 


Bíblia diz que ela ocorrerá: na volta de Jesus. Só pra citar um texto: 


“Visto que a morte veio por meio de um só homem, também a ressurreição dos 
mortos veio por meio de um só homem. Pois da mesma forma como em Adão todos 
morrem, em Cristo todos serão vivificados. Mas cada um por sua vez: Cristo, O 


primeiro; depois, quando ele vier, os que lhe pertencem” (1º Coríntios 15:21-23) 


Eu não sei como é possível alguém ler um texto como este e não concluir que a 
ressurreição corpórea (que é o tema de todo o capítulo em questão) ocorrerá na 
volta de Jesus. Mas se Jesus já voltou, então os mortos já deviam ter sido 
ressuscitados em 70 d.C, o que não aconteceu, fazendo de Paulo um mentiroso e 
anulando a doutrina da ressurreição, que está inseparavelmente relacionada à volta 


de Jesus. 


Na verdade, só por negar a segunda vinda de Cristo já faz dos preteristas não- 
cristãos, já que essa doutrina sempre foi um dos grandes pilares do Cristianismo de 
qualquer vertente, mas não contentes com isso ainda minam a doutrina da 
ressurreição, que preterista nenhum pode encaixar consistentemente dentro de sua 
visão preterista. Os preteristas completos pelo menos são mais honestos em 
reconhecer isso e negar essas doutrinas abertamente, coisa que os preteristas 


parciais não gostam de admitir porque ainda querem fingir um pouco de ortodoxia. 
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2) Nenhum Pai da Igreja era preterista. Vou repetir: nenhum. Todos eles são 
abertamente futuristas, e criam na existência do anticristo humano que você diz que 
não existe. O mesmo Eusébio que você cita disse expressamente que João escreveu 
o Apocalipse em 95 d.C ao final do reinado de Domiciano”, e não poderia ser um 
livro de profecia se retrata acontecimentos que já haviam ocorrido. O fato de um ou 
outro Pai da Igreja associar Mateus 24 com a guerra dos judeus de 70 d.C não os faz 
preteristas, primeiro porque nem todos correlacionavam Mateus 24 com a grande 
tribulação do Apocalipse, e segundo porque qualquer futurista reconhece que 
Mateus 24 fala primariamente dos acontecimentos que se seguiram naquela época 


(destruição do templo e etc), mas também do fim dos tempos como antítipo. 


Só pra citar um exemplo, Daniel profetizou sobre os acontecimentos que se 
seguiriam à sua época e escreveu sobre o «sacrilégio terrível», que historicamente 
aconteceu com Antíoco Epifânio (Dn 11:31), mas séculos depois Jesus citou a 
mesma profecia em Mateus 24 como se referindo a um acontecimento futuro que 
não tinha acontecido ainda (Mt 24:15-16). Por quê? Porque Antíoco Epifânio era o 
tipo, e o anticristo o antítipo (ou seja, aquele que foi prefigurado pelo anterior). O 
mesmo acontece na relação entre os eventos de Mateus 24 e os acontecimentos 
finais, o que explica por que Jesus disse que a Sua volta gloriosa (que não aconteceu 


ainda) sucederia imediatamente os acontecimentos que ele havia citado (Mt 24:30). 


3) Como assim o anticristo não é uma pessoa? Essa é nova. Então João deve ter 


mentido aos seus leitores quando disse: 


15 História Eclesiástica, Livro III, 18:1-3. 


OIE 338 ES 
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“Filhinhos, esta é a última hora; e, assim como vocês ouviram que o anticristo está 
vindo, já agora muitos anticristos têm surgido. Por isso sabemos que esta é a última 


hora” (1º João 2:18) 


Existe o anticristo, no singular e com artigo definido, que é o mesmo «homem da 
perdição» sobre o qual Paulo escreveu, e existem os «muitos anticristos» (no plural), 
que é qualquer um que crê nas mesmas coisas que o anticristo, e que são “antítipos” 
dele. É por isso que todos os Pais da Igreja, sem exceção, sempre falaram do 
anticristo como um homem específico que estava por vir no futuro, bem como 
todos os doutores da Igreja, reformadores e qualquer cristão ortodoxo de todas as 


épocas. Sobre isso, inclusive, eu escrevi aqui. 


4) Eusébio ofendeu Papias porque Papias era um milenarista e ele era amilenista 
(que é bem diferente de ser preterista), mas tem que ser muito ingênuo pra dar mais 
moral a um Pai da Igreja do século IV como Eusébio do que a um do primeiro século 
como Papias. E dizer que ele “entendeu errado” o que ouviu pessoalmente dos 
apóstolos e de discípulos dos apóstolos é zombar da inteligência das pessoas. 
Neste caso, seria de se questionar onde estavam essas tais pessoas que 
“entenderam certo”, já que elas não existem nos primeiros três séculos da história 
da Igreja. Também não é verdade que o Apocalipse é o único lugar que fala do 
milênio, Zacarias 14 é tão claramente milenista que por essa razão até hoje os 


judeus creem em um milênio, mesmo não aceitando o NT. 


E por “milênio” ninguém precisa assumir mil anos literais, mas sim um período 
indeterminado de tempo que sucede a volta de Jesus e antecede a destruição final 


dos ímpios, justamente por causa do teor simbólico de grande parte do Apocalipse. 
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Mas o fato de não ser (necessariamente) mil anos literais não anula a existência de 
um período entre um evento e outro, o que é muito claro na Bíblia. Quanto a João 
5:28-29, Jesus não diz que a ressurreição de justos e ímpios acontecerá no mesmo 
dia, ele só diz que haverá ressurreição de justos e injustos em algum momento, e 


Mateus 25:31-33 nem sequer menciona a ressurreição. 


Se a ressurreição de justos e injustos fosse a mesma ressurreição, Jesus não teria 
razão para destacar a ressurreição dos justos em Lucas 14:14, pois se existe a 
“ressurreição dos justos” também existe a “ressurreição dos ímpios” e 
consequentemente são duas coisas distintas, não uma só. A própria Didaquê, que 
data da época em que alguns apóstolos ainda viviam, diz expressamente que só os 
justos ressuscitarão na volta de Jesus!”, o mesmo que afirma Policarpo”, que foi 
doutrinado pessoalmente por ninguém menos que o apóstolo João. Só falta você 


chamá-los de “burros” também, assim como fez com Papias e Irineu. 


5) Dizer que “fim dos tempos” na Bíblia significa “o fim do antigo concerto” é o fim 
da picada. O antigo concerto acabou com a morte e a ressurreição de Jesus, 
iniciando-se a partir de então a nova aliança (Gl 3:23-25; Rm 10:4; 1Co 9:20). Mesmo 
assim, já depois de ressurreto, Jesus disse aos discípulos que “estarei sempre com 
vocês, até o fim dos tempos” (Mt 28:20), onde o "fim dos tempos” (ou “consumação 
deste século”) é claramente identificado como algo futuro, que se estende até um 
fim escatológico (na volta de Jesus), não como um evento passado que acabou 


quando Jesus morreu. 


16 Didaquê, 16. 
1 Aos Filipenses, 2:1-3. 
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Quanto à sua afirmação de que a Bíblia nunca ensina a destruição do planeta, você 


não deve ter lido 22 Pedro 3:11-13, que diz: 


“Visto que tudo será assim desfeito, que tipo de pessoas é necessário que vocês 
sejam? Vivam de maneira santa e piedosa, esperando o dia de Deus e apressando a 
sua vinda. Naquele dia os céus serão desfeitos pelo fogo, e os elementos se 
derreterão pelo calor. Todavia, de acordo com a sua promessa, esperamos novos 


céus e nova terra, onde habita a justiça” (22 Pedro 3:11-13) 


Ou Pedro andava “assistindo muita ficção científica hollywoodiana”, ou ele era um 
mentiroso e estava tentando enganar seus leitores, ou o preterismo é falso. Eu fico 
com a terceira opção. E antes que um preterista venha dizer que Pedro estava 
falando “alegoricamente” neste texto (já que para os preteristas tudo o que não 
bate com a doutrina deles é alegórico), basta dar uma lida nos versos precedentes 


para ver como essa interpretação alegórica cai totalmente por terra: 


“Eles dirão: 'O que houve com a promessa da sua vinda? Desde que os antepassados 
morreram, tudo continua como desde o princípio da criação”. Mas eles 
deliberadamente se esquecem de que há muito tempo, pela palavra de Deus, 
existiam céus e terra, esta formada da água e pela água. E pela água o mundo 
daquele tempo foi submerso e destruído. pela mesma palavra os céus e a terra que 
agora existem estão reservados para o fogo, guardados para o dia do juízo e para 


a destruição dos ímpios” (22 Pedro 3:4-7) 


Pedro diz que o mundo será destruído da mesma forma que foi no dilúvio, então a 


não ser que você também não creia no dilúvio, terá que crer que a destruição que 
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ele se refere é totalmente literal. A diferença, como ele expressamente afirma, é que 
nos tempos do dilúvio o planeta foi destruído pela água, e na volta de Jesus será 
destruído pelo fogo. É essa a “conflagração universal” da qual os primeiros cristãos 
tanto falaram, tais como Teófilo e Taciano, que você também deve achar que eram 
burros assim como Papias, Justino, Irineu, Policarpo e todo mundo que discorda do 


preterismo. 
Vale lembrar que até o autor de Hebreus disse que o mundo será destruído: 


“E também diz: No princípio, Senhor, firmaste os fundamentos da terra, e os céus 
são obras das tuas mãos. Eles perecerão, mas tu permanecerás; envelhecerão 


como vestimentas” (Hebreus 1:10-11) 


Só falta você copiar a manobra dos imortalistas e dizer que “perecer” aqui não é o 
mesmo que “destruir”, o que seria ainda mais absurdo considerando o contraste 
que o texto assinala, entre os céus e terra que perecem e o Senhor que permanece. 


Se a terra também permanecesse, o contraste seria vão, inútil e falso. 


6) Eu já comentei sobre isso no ponto 1. O preterismo completo é apenas um 
preterismo consistente, que conclui aquilo que as próprias premissas preteristas 


levam a concluir: 
a) A volta de Jesus já ocorreu em 70 d.C. 


b) A ressurreição ocorre na volta de Jesus. 


c) Logo, a ressurreição já aconteceu. 
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d) Como ninguém foi ressuscitado fisicamente em 70 d.C, então a ressurreição é 


meramente “espiritual”. 


Note que a conclusão dos preteristas completos segue perfeitamente as premissas 
do preterismo, embora os preteristas parciais não a aceitem, aderindo a um 
preterismo inconsistente e contraditório consigo mesmo. Eu fico imaginando que 
tipo de malabarismo um preterista deve fazer para explicar 1º Tessalonicenses 4:13- 
18, que fala da esperança da ressurreição e do arrebatamento dos crentes na volta 


de Jesus (que para os preteristas já aconteceu em 70 d.0): 


“Irmãos, não queremos que vocês sejam ignorantes quanto aos que dormem, para 
que não se entristeçam como os outros que não têm esperança. Se cremos que 
Jesus morreu e ressurgiu, cremos também que Deus trará, mediante Jesus e 
juntamente com ele, aqueles que nele dormiram. Dizemos a vocês, pela palavra do 
Senhor, que nós, os que estivermos vivos, os que ficarmos até a vinda do Senhor, 
certamente não precederemos os que dormem. Pois, dada a ordem, com a voz do 
arcanjo e o ressoar da trombeta de Deus, o próprio Senhor descerá do céu, e os 
mortos em Cristo ressuscitarão primeiro. Depois disso, os que estivermos vivos 
seremos arrebatados juntamente com eles nas nuvens, para o encontro com o 
Senhor nos ares. E assim estaremos com o Senhor para sempre. Consolem-se uns 


aos outros com estas palavras” (1º Tessalonicenses 4:13-18) 


Vai espiritualizar tudo o que Paulo disse aqui também, como se estivesse pregando 
uma pegadinha nos tessalonicenses, em vez de consolá-los com uma esperança 
real? Eu até imagino que tipo de “consolo” seria esse: “Não se entristeçam! 


Jerusalém será destruída romanos, e então Jesus vai voltar metaforicamente em 70 
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d.Ce vocês serão arrebatados de mentirinha, juntamente com os mortos, que serão 
ressuscitados de mentirinha também. Consolem-se uns aos outros com estas 
palavras!”. Os tessalonicenses devem ter ficado emocionados com uma mensagem 


de esperança tão linda como essa! 


Réplica 2: 


1) O futurismo faz as pessoas se desanimarem de pregar o evangelho. Afinal, pra 
que pregar se eu sei que quase todos os cristãos do planeta vão apostatar e 


aparecerá o “anticristo” para matar e perseguir os cristãos? 


2) Os escritos de Tertuliano e Clemente são posteriores aos de Irineu. Portanto, eles 
usaram sim Irineu como fonte. Mesmo que não tenha sido Irineu, foi o Papias, 
alguém que teve pouco contato com o João apóstolo e escreveu um monte de 
bobagens. Mas vamos fazer de conta que os Pais não usaram nem Irineu, nem 


Papias como fonte, então como eles sabiam a data do Apocalipse? 


3) Tiago 1:12 fala: ”...receberá a coroa da vida, a qual o Senhor prometeu aos que o 
amam”. Mas onde está essa promessa? Aqui: ”...sê fiel até a morte, e dar-te-ei a 


coroa da vida” (Ap 2:10). 


4) O futurismo era largamente desacreditado até uns 50 anos atrás. Aqui está a 


cronologia das interpretações escatológicas: 


a) À Bíblia ensina o preterismo. 


b) Papias entende errado as metáforas e simbologias da Bíblia e cria o futurismo. 


Fim Ls 
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c) No século Ill todo mundo é preterista. 

d) No século XII, os precursores da Reforma inventam o historicismo e acusam a 
Igreja Romana de ser a prostituta do Apocalipse. 

e) Os evangélicos abraçam a heresia historicista por causa dos reformadores. 

f) No século XIX, a maioria dos teólogos evangélicos são preteristas. 

9) No final do século XIX, Darby ressuscita a heresia futurista. Um de seus alunos foi 
Scofield, o autor da Bíblia de estudos Scofield. Esta Bíblia começa a ser usada pelos 
teólogos americanos, que acabaram abraçando o futurismo. 

h) Em pleno século XX, surge mais uma heresia: o idealismo, criado por teólogos 
liberais. 

i) Nos anos 70, a maioria dos evangélicos são futuristas. 

)) Nestes últimos anos, as pessoas estão percebendo os erros e contradições das 


heresias e estão virando preteristas. (Gabriel, 13/09/2020) 


Tréplica 2: 


1) Pelo contrário, o futurismo deixa os cristãos em alerta e vigilantes, como Jesus e 
Paulo ensinaram, enquanto o preterismo torna o Apocalipse um livro inútil e 
obsoleto, não apenas para nós nos dias de hoje, mas até mesmo para os seus 
receptores originais (já que as sete igrejas para as quais o Apocalipse foi 
endereçado faziam parte da Ásia Menor e não estavam envolvidas na guerra que 
aconteceu entre Jerusalém e Roma). Basta raciocinar um pouco: se João estivesse 
falando da destruição de Jerusalém, ele obviamente dirigiria seu livro aos cristãos 
de Jerusalém, não aos da Ásia. Isso seria como eu ter revelações proféticas de uma 
guerra entre a Argentina e o Uruguai, mas ao invés de alertar os argentinos ou os 


uruguaios eu mandasse uma carta direto pro Japão. 
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Ou eu seria um retardado, ou estaria trollando geral, ou seria incrivelmente burro 
(bem mais do que Papias...). O Apocalipse preterista foi inútil para os receptores 
originais e é ainda mais inútil para os dias de hoje, é simplesmente uma obra 
descartável por completo que não deveria nem ter sido aceita no cânon (por falar 
nisso, um dos critérios para um livro ser considerado canônico era justamente que 
tivesse relevância para os cristãos de todas as épocas, e o Apocalipse só foi aceito 


porque os cristãos da época não eram preteristas). 


2) A sua única “prova” de que Tertuliano e Clemente copiaram Irineu é porque eles 
escreveram um pouco depois de Irineu? Me desculpe, mas isso não é prova 
nenhuma. Naquela época não era que nem hoje, que todo mundo conhece os 
escritos de todo mundo na internet ou em livros de fácil distribuição, cada cristão 
era doutrinado dentro de sua própria diocese local pelos mestres daquela região, 
por isso os cristãos de Alexandria (como Orígenes e Clemente) adotavam o método 
alegórico, os de Antioquia (como Inácio e Barnabé) o método literal, e assim por 


diante. 


Não havia ainda a universalidade que existe hoje, por isso a teologia se concentrava 
em núcleos locais. Portanto, o fato de um cristão em Lyon, outro em Alexandria e 
outro em Cartago separados por centenas de quilômetros e que provavelmente 
jamais se viram pessoalmente na vida dizerem a mesma coisa prova que o ensino 
proveio mesmo dos apóstolos e foi se espalhando pelas mais diversas regiões. 
Tertuliano e Clemente nunca sequer citaram Irineu na vida, então dizer que eles 


copiaram Irineu é no mínimo uma presunção precipitada e leviana. 
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3) Você está partindo do pressuposto de que um tinha que ter citado o outro, 
quando os dois podem ter perfeitamente aludido a uma crença que todos os 
cristãos tinham em comum, a qual por sua vez proveio de Cristo. Por exemplo, Paulo 
fala da «coroa da justiça» (2Tm 4:8), mas nós não temos informação nenhuma nos 
evangelhos ou no Apocalipse de uma “coroa da justiça”, então de onde foi que 
Paulo tirou isso? Obviamente devia ser uma crença corrente em sua época, que 
proveio de um ensino não-escrito da parte de Cristo. E é baseado nisso que Tiago 
diz que Deus prometeu a coroa da vida aos que creem, e não no Apocalipse, que 


foi escrito muito mais atarde. 


Vale lembrar que a carta de Tiago é a carta mais antiga do NT, datada de 
aproximadamente 45 d.C, e eu nunca vi um preterista dar uma data tão antiga assim 
para o Apocalipse. A maioria diz que foi escrito por volta de 68 d.C, o que ainda é 
muito menos que sua data real, mas nunca vi um único ousar dizer que escreveu 
antes de 45 d.C (o que faria com que o livro que todos os Pais da Igreja disseram ter 
sido o último a ser escrito tenha sido na verdade o primeiro!). Portanto, a não ser 
que Tiago tivesse uma máquina do tempo, não, ele não estava citando nada do 


Apocalipse. 


4) Eu quase caí da cadeira quando li essa “cronologia”, da próxima vez que for contar 
uma piada avisa antes. Quer dizer que no século Ill todo mundo era preterista? 
Nunca li algo tão desconectado da realidade em toda a minha vida. Chega a ser tão 
absurdo que eu nunca vi sequer um preterista afirmando tamanho disparate. Não 
sei quantos Pais da Igreja você leu para chegar a essa conclusão, mas nestes artigos 


eu mostro como todos os Pais da Igreja que escreveram sobre o Apocalipse 
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acreditavam no anticristo como uma pessoal real que apareceria no futuro e que 


João escreveu depois de 95 d.C: 


* O anticristo ao longo da história e a invenção preterista 


* Manual de como esmagar o preterismo com a História 


Com todo o respeito, eu peço encarecidamente que pesquise mais a respeito das 
coisas antes de reproduzir as besteiras que os preteristas falam em blogs de quinta, 
porque essa cronologia que você fez é uma das coisas mais pitorescas que eu já vi 
em toda a minha vida (e olha que eu já vi muita coisa bizarra). Em se tratando de 
patrística é difícil existir unanimidade em qualquer coisa que seja, mas uma das 
poucas onde havia consenso era: (1) a existência de um anticristo futuro que 
apareceria como homem no fim dos tempos; (2) a volta visível de Jesus, quando 


«todo olho o verá»; (3) a ressurreição dos mortos (física e literal). 


O preterismo sempre foi uma minoria insignificante (e inexistente por cerca de um 
milênio e meio) até surgir a teologia liberal, que também não crê na volta de Jesus, 
na ressurreição dos mortos e nas crenças cristãos mais basilares. Uma das 
características mais notórias dos teólogos liberais é que eles desacreditam 
inteiramente as profecias bíblicas, justamente porque não creem na inspiração da 


Bíblia e nem no sobrenatural (a maioria deles são ateus ou agnósticos). 


É por isso que o preterismo fez tanto sucesso entre eles, já que se trata de uma 
corrente de interpretação que descarta por completo o elemento sobrenatural 


(volta de Jesus nas nuvens do céu, arrebatamento da Igreja, ressurreição dos 


Fi 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia |. 


mortos, anticristo e etc), tornando o Apocalipse basicamente um livro de história 
sobre a guerra judaico-romana, só que muito piorado por ser cheio de enigmas 
inúteis que não atendiam a qualquer propósito. Isso também explica por que o 
preterismo só ganhou força nos últimos dois séculos, que coincide com o 


nascimento da teologia liberal. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Compêndio de contradições do preterismo 


139. O anticristo é o gnosticismo e o “homem do pecado” é 


Tito? 


Alguns preteristas acreditam que o anticristo seja uma pessoa. Mas vale ressaltar 
que o anticristo não é a besta, nem o homem do pecado e nem a abominação da 
desolação. A Bíblia não diz isso em lugar nenhum. Mas todos os Pais da Igreja do 
século IV em diante foram unânimes em dizer que o anticristo era Nero, embora eu 
não creia nisso (porque a besta e o anticristo são coisas diferentes, mas foram 
confundidas pelos primeiros Pais da Igreja). Mas nem precisa da patrística para 
descobrir que o anticristo, se é que realmente era uma pessoa, morreu no primeiro 
século. É só ler 1º João 4:3. Mas, a título de curiosidade, esta é minha opinião sobre 


esse assunto: 


(1) Abominação da desolação = exércitos romanos que batalharam contra os 


zelotes na Judéia. 
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(2) Homem do pecado = Tito César. 


(3) Anticristo = Gnosticismo. Mas, se realmente for uma pessoa, deve ter sido Simão 
Mago ou Cerinto. Algumas tradições antigas, vindas do próprio Irineu, alegam que 
João foi tomar banho num lago, mas saiu correndo de lá quando viu Cerinto na 
mesma água. E, certa vez, Cerinto cumprimentou Policarpo e este respondeu: "Eu 
reconheço que tu és o filho das trevas” (repare que Policarpo falou “o filho das 
trevas” e não “um filho das trevas”. Isso indica que talvez, se o anticristo fosse 


mesmo uma pessoa, ele deveria ser Cerinto. 


Besta = pode se referir ao Império Romano ou a Nero, dependendo do contexto. 


(Gabriel, 27/11/2020) 


Resposta: 


Primeiro que é simplesmente falso que “todos os Pais da Igreja do século IV em 
diante disseram que é Nero”. Eu acho impressionante como você faz repetidamente 
afirmações cabais aqui de cunho histórico que são completamente desconectadas 
da realidade, mesmo não sendo um historiador ou um estudioso da patrística. Você 
precisa parar de repetir o que os preteristas afirmam em seus sites e começar a ler 
os Pais da Igreja por conta própria como um verdadeiro estudioso faz, ou senão vai 
continuar reproduzindo barbaridades anti-históricas que não são afirmadas nem 


por preteristas sérios. 
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Neste artigo eu mostro como os Pais do século IV em diante dizem expressamente 
o exato oposto do que você diz que eles dizem, já que todos eles viam o anticristo 
como um homem que ainda surgiria no futuro. O que um ou outro deles chegou a 
dizer é que Nero era um antítipo do anticristo, aí um pessoal sem muito escrúpulo 
vem e tira do contexto a citação pincelada como se o Pai em questão estivesse 
dizendo que Nero era o próprio anticristo em pessoa e que jamais surgiria um outro, 
o que é deprimente. E sobre Nero não poder ser o anticristo à luz da Bíblia, eu já 


escrevi aqui. 


Vocês também distorcem sem piedade o texto de 1º João 4:3, que não fala do 
anticristo em si, mas do espírito do anticristo. De fato, o espírito do anticristo (ou 
seja, a sua índole, a sua moral perversa, e não a “alma imortal” do anticristo como 
diriam os imortalistas) já estava no mundo, mas não o anticristo em pessoa. Que o 
anticristo em si é uma pessoa e que ele ainda não tinha surgido, isso fica claro no 
outro texto de João que você convenientemente omite, assim como os outros 


preteristas: 


“Filhinhos, esta é a última hora; e, assim como vocês ouviram que o anticristo está 
vindo, já agora muitos anticristos têm surgido. Por isso sabemos que esta é a última 


hora” (1º João 2:18) 


Primeiro João coloca o anticristo com artigo definido ("o"), o que prova que ele é 
uma pessoa e que é um só. Depois diz que ele está vindo, o que significa que ele 
não estava no mundo ainda, como você diz (o gnosticismo obviamente já estava no 
mundo na época em que João escreveu, o que já derruba toda a sua teoria). E depois 


ele diz que «muitos anticristos tem surgido», que se refere precisamente àqueles 
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que compartilham o espírito do anticristo, ou seja, todos aqueles que tem a mesma 
índole perversa dele e que por isso são antítipos dele (neste sentido é que Nero e 


muitos outros se aplicariam). 


Isso é tão extraordinariamente simples de se entender que foi deste modo que 
todos os Pais, doutores e reformadores da Igreja sempre entenderam, só os 
preteristas de tempos recentes é que vieram com essa de que o anticristo não é 
uma pessoa ou que ele já morreu. Note que o palpite dos preteristas é tão ruim que 
nem eles mesmos concordam entre si, a maioria diz que é Nero, você começa 
aludindo a essa teoria e então diz que não crê nisso mas sim que é o gnosticismo(!), 
e então como que já sabendo que esse palpite é igualmente ruim e sem base ainda 
propõe uma outra hipótese de que seja Cerinto(!!), ou seja, é um “vale-tudo” para 
negar a clareza da Bíblia contanto que salve o preterismo, até vocês mesmos sabem 


que essas teorias não fazem o menor sentido. 


É o mesmo quando diz que o «homem do pecado» é Tito, que nem mesmo era o 
imperador romano em 70 d.C, ele reinou de 79-81, ele nunca veio com “todo o 
poder, com sinais e com maravilhas enganadoras” (2 Ts 2:9) pois nunca fez milagre 
algum, também nunca “proclamou que ele mesmo é Deus” (2 Ts 2:4), o primeiro 
imperador romano que fez isso foi Domiciano; enfim, não tem nem o que comentar. 
Parece que vocês simplesmente têm problemas em admitir que se trata de uma 
pessoa futura e aí inventam qualquer palpite aleatório mesmo que não faça o 


menor sentido, e ainda criam teorias alternativas que fazem menos sentido ainda. 
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Réplica: 


Tito blasfemou sim a Deus e afirmou coisas horrorosas quando destruiu o templo. 
Isso não consta nos escritos de Josefo porque ele foi um pilantra traidor e puxa- 
saco dos césares, mas consta no Talmude. E outra, Paulo falou que Tito estaria no 
templo de Deus, mas será que se os judeus construírem um terceiro templo ele será 
“de Deus"? Não! Porque ele seria construído sem a ordem de Deus! Então, Paulo 


sem dúvidas estava falando do templo que foi destruído em 70 d.C. (Gabriel, 


01/12/2020) 


Tréplica: 


Paulo não disse que o homem do pecado simplesmente estaria no templo de Deus, 


mas sim que ele seria coroado ali como Deus: 


“Não deixem que ninguém os engane de modo algum. Antes daquele dia virá a 
apostasia e, então, será revelado o homem do pecado, o filho da perdição. Este se 
opõe e se exalta acima de tudo o que se chama Deus ou é objeto de adoração, a 
ponto de se assentar no santuário de Deus, proclamando que ele mesmo é Deus” 


(22 Tessalonicenses 2:3-4) 


Em algum momento Tito se assentou no templo, ou se proclamou Deus ali? É óbvio 


que não. Como eu disse, o primeiro imperador romano a se declarar um deus foi 
Domiciano, isso é fato histórico e não tem como negar, nem Tito jamais se assentou 
ali como objeto de adoração. E você também não me mostrou quando foi que Tito 


fez “sinais e maravilhas enganadoras” (2 Ts 2:9), que em toda a Bíblia sempre diz 


Er Is 
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respeito a milagres (ex: Êx 7:3; SI 135:9; Jo 4:48; 1Co 1:22; Ap 13:13; At 2:43, etc). Na 
ânsia de dar crédito a uma tese que já nasceu morta, você transforma Tito num 
milagreiro e num deus, coisas que ele jamais foi e nem teve a pretensão de ser. O 
anticristo que Paulo tinha em mente era obviamente completamente diferente de 


quem foi Tito. 


E, pra piorar, Paulo ainda diz sobre esse homem do pecado (que você acha que é 
Tito) que “o Senhor Jesus matará com o sopro de sua boca e destruirá pela 
manifestação de sua vinda” (2Ts 2:8), que na cabeça dos preteristas se refere a uma 
fantasiosa volta de Jesus em 70 d.C que só eles viram, mas acontece que Tito não 
morreu senão em 81 d.C, ou seja, onze anos depois (vai ver Jesus se esqueceu de 
destruí-lo «pela manifestação de sua vinda» e em vez disso decidiu dar mais onze 


anos de vida pro camarada). 


Sobre o argumento de que Paulo não poderia estar falando do terceiro templo 
porque ele não seria um templo “de Deus”, eu rebato a questão na mesma moeda: 
em 70 d.C o templo de Jerusalém aínda continuava sendo um templo de Deus? Por 
seu critério não deveria, já que a religião judaica já era falsa naquela altura e os 
judeus já haviam rejeitado Jesus, e tampouco os sacrifícios ali realizados tinham 
alguma validade espiritualmente falando. Mas mesmo assim você crê que Paulo 
falava de alguém assentado no templo de Deus em 70 d.C, quando teoricamente o 


templo já não seria mais de Deus. 


A partir da morte e ressurreição de Cristo o templo de Jerusalém era um templo 
comum, não era mais a “casa” de Deus, isso vale tanto pro templo de 70 d.C como 


para um futuro templo. Então por que Paulo usou o termo “templo de Deus"? 


2 Lo 
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Simples: porque o templo será assim considerado pelos judeus que receberão o 
anticristo de braços abertos. E isso se aplicaria da mesma forma se Paulo estivesse 
falando do templo de 70 d.C ou de um templo futuro, porque em ambos os casos 
seria reconhecido como o «templo de Deus» pelos judeus. Os próprios Pais da 
Igreja também acreditavam na reconstrução de um terceiro templo futuro, já que 


eles sabiam bem que 22 Tessalonicenses 2:4 não se aplicava ao antigo templo. 


Cirilo de Jerusalém, por exemplo, escreveu: 


“E diz também: “Que se opõe e se levanta contra tudo o que leva o nome de 
Deus ou é adorado” (2Ts 2:4). «Sobre todo Deus» quer dizer que o anticristo 
odiará os ídolos, até o ponto de sentar-se ele mesmo no templo de Deus (2Ts 
2:4). E de que templo se trata? Do templo de Deus que foi destruído? Claro 
que não, isso não se refere a essa época em que nos encontramos. Por que 
dizemos isso? Para que não pareça que nós favorecemos a nós mesmos. 
Porque [o anticristo] virá aos judeus como Messias e reguererá adoração, e 
para enganá-los melhor lhes mostrará o seu sucesso pelo templo, declarando 
que ele é da linhagem de Davi aquele que reconstruiu o templo que havia 

sido construído por Salomão 


nI8 


* Leia mais sobre isso na página: Artigos sobre Escatologia 


18 CIRILO DE JERUSALÉM. Catequesis, 15, 15. 
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140. Quem é a Babilônia do Apocalipse? 


Glória a Deus pela sua vida, irmão! Não tem a ver com a publicação, mas lá vai: tenho 
visto alguns pregadores afirmando que a Babilônia citada no Apocalipse se trata do 
Islamismo. Eu sei que a sua conclusão é de que se trata da ICAR, mas você teria algo 


a dizer sobre isso? (Fellipe, 18/12/2020) 


Resposta: 


Não vejo nenhum sentido em ser o Islamismo, nem sei como se encaixaria nas 
descrições de Apocalipse 17, que apontam em uníssono na direção de Roma, tanto 


em sua faceta política (imperial) como religiosa (Igreja Romana). Por exemplo: 


1) É descrita como uma «prostituta» (v. 2), um eufemismo bíblico comum para falar 


de apostasia, mas o Islã nunca esteve na fé para ser considerado apóstata. 


2) A mulher estava “adornada de ouro, pérolas e pedras preciosas” (v. 3), ou seja, é 
extremamente rica, mas os países muçulmanos são no geral os mais pobres do 
mundo (apesar de um ou outro ter enriquecido recentemente por causa do 


petróleo). 


3) É descrita como a mãe das prostitutas (v. 5), título este que a Igreja Romana 
sempre ostentou (não à toa os católicos se referem a ela como a “Santa Madre 


Igreja”). 


er 


4) A parte que diz que estava embriagada com o sangue dos mártires (v. 6) poderia 
até se aplicar de certo modo por causa do ISIS e tudo mais, mas é muito mais 
condizente com o Império Romano e à Igreja Romana da Idade Média e Moderna, 


que colecionaram mártires cristãos como ninguém mais. 


5) As sete cabeças são sete colinas (v. 9), e Roma sempre foi mundialmente 
conhecida como «a cidade das sete colinas». Roma era tão famosa por este título 
que os escritores e poetas da Antiguidade o usavam com frequência em seus 
escritos, como uma forma de se referir a ela. Embora haja outras cidades no mundo 
entre sete colinas, nenhuma outra seria identificada por este codinome senão 


Roma. 


Há outros detalhes que deitam por terra qualquer tentativa de associar a Babilônia 
a qualquer outra cidade que não seja Roma, tanto em sua faceta política (a Roma 


imperial) como religiosa (a Igreja Romana). Sobre isso, eu escrevi aqui. 


141. A Babilônia de onde Pedro escreveu é Jerusalém? 


Alguns teólogos argumentam a favor da Babilônia figurada afirmando que assim 
como o endereçamento da epístola é figurado (1Pe 1:1), o local da redação também 
deve ser (1Pe 5:13). Neste caso, a “Babilônia” seria uma referência à Jerusalém, já 


que, na minha opinião, a Babilônia do Apocalipse é Jerusalém, não Roma. (Gabriel, 


02/11/2020) 
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Resposta: 


Essa tese é completamente absurda, a começar porque Pedro não teria razão 
alguma para deixar de mencionar Jerusalém se estivesse escrevendo de Jerusalém, 
pela mesma razão que Jerusalém é mencionada inúmeras vezes nos evangelhos, 
em Atos e nas epístolas, sem reservas (ex: Lc 2:45; At 21:15; Rm 15:25; Gl 1:18; 1Co 
16:3, etc). Tampouco há qualquer simbolismo no contexto que sequer indique 
remotamente um sentido alegórico ou espiritual como no Apocalipse, ou qualquer 


coisa que justificasse uma alegoria do tipo num contexto todo literal. 


Também não sei como você concluiu que “o endereçamento da epístola é 
figurado”, quando tudo o que ele estava dizendo é que a carta se espalharia por 
aquelas regiões (o mesmo que Paulo quando pede que sua carta aos Colossenses 
também fosse lida em Laodiceia, por exemplo, cf. Cl 4:16). Uma leitura de Atos e das 
epístolas também anula qualquer pretensão de colocar Pedro em Jerusalém tão 
tarde na história, já que os apóstolos já tinham se dispersado nessa época e o 


próprio Pedro aparece em regiões distantes, como Antioquia (Gl 2:11). 


Por fim, a própria interpretação de que a Babilônia do Apocalipse é Jerusalém é uma 
inferência pobre criada na base do desespero para tentar conciliar o preterismo 
com a Bíblia, quando todos os detalhes apontam na única direção de Roma, como 


eu escrevi aqui. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Por que Jerusalém não é a Babilônia do Apocalipse 


* Pedro escreveu sua primeira epístola em Roma? 


Ai Is. 
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142. A Bíblia ensina a imortalidade da alma? 


O engraçado do imortalismo é que a Bíblia se silencia completamente a respeito. O 
foco da Bíblia é Deus e os seres humanos, enquanto outras coisas como a natureza, 
os animais, a ciência e os anjos ela não detalha muito (pois não é o foco dela); então, 
se realmente tivesse bilhões de almas existindo no céu ou no inferno agora mesmo, 
por que a Bíblia se silencia a respeito? O único texto que os imortalistas se prendem 
é a parábola do Lázaro e alguns textos do Apocalipse, que eles interpretam 


literalmente apenas pra tentarem apoiar sua crença. 


Se realmente existissem seres humanos no céu e no inferno, e o foco da Bíblia é 
Deus e os seres humanos, então a Bíblia iria falar destas pessoas lá a todo momento. 
Os egípcios e gregos antigos que acreditavam em vida após a morte falavam toda 
hora destas coisas, a religião inteira deles é baseada nisso, mas a Bíblia se silencia 
completamente a respeito. Sempre que ela trata de pessoas mortas, ou é pra dizer 
que elas estão enterradas nas profundezas da terra, ou que elas ressuscitarão para 


a vida eterna ou juízo. 


Nunca a Bíblia menciona bilhões de pessoas existindo de maneira desencarnada 
em outra dimensão, isso nunca passou pela mente dos escritores da época. Sempre 
que a Bíblia menciona o céu, mesmo no NT onde supostamente as pessoas já 
poderiam ir para o céu, é sempre pra falar de anjos e criaturas espirituais, nunca de 
seres humanos estando lá, e o único livro que fala de seres humanos diante de Deus 


e dos anjos são alguns trechos do Apocalipse, em meio a textos completamente 
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simbólicos e alegóricos, exatamente porque os escritores bíblicos nunca 


acreditaram nisso. (Vinicius, 20/10/2020) 


Resposta: 


Muito bem apontado, eu sempre ressaltei isso. No meu livro "Os Pais da Igreja 


contra a Imortalidade da Alma” (disponível na página dos livros), eu comparo os 


documentos apócrifos escritos por gnósticos “cristãos” dos primeiros séculos (que 
acreditavam em imortalidade da alma) com os escritos dos Pais da Igreja do mesmo 
período, e mostro o imenso contraste entre ambos. Enquanto estes falam apenas 
da ressurreição para a vida eterna e retratam os mortos como “dormindo” ou sem 
vida até a ressurreição, aqueles estão cheios de referências explícitas à “alma 
imortal”, à religação entre corpo e alma na ressurreição, ao “mundo dos espíritos” 
onde a alma se dirige após a morte, e assim por diante. Chega a ser surreal alguém 


não perceber o abismo que separa ambos. 


E, como você disse, o mesmo pode ser afirmado na relação entre a Bíblia e os outros 
documentos da época. Os gregos, romanos, egípcios e etc não apenas acreditavam 
em uma alma imortal que sobrevive após a morte, como ainda a tinham como a 
tônica principal de seus escritos, falavam disso o tempo todo, até por ser algo 
extremamente importante que não poderia faltar em um livro sagrado, uma 
informação que todos buscam e tem interesse em saber. Aí você vai na Bíblia, um 
livro muito mais imenso, com milhares de capítulos, e tudo o que eles têm pra nos 
fazer acreditar na imortalidade da alma são meia dúzia de textos isolados e 


bisonhamente tirados do contexto, chega a ser ridículo. 
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Dá até pra contar literalmente nos dedos de uma mão (até numa mão do Lula): é 
uma parábola que eles tomam ao pé da letra (Lc 16:19-31), uma simbologia 
apocaliptica que pra eles é literal (Ap 6:9-11), uma vírgula fora do lugar da qual eles 
dependem pra dizer que o ladrão da cruz foi naquele mesmo dia ao Paraíso (Lc 
23:43), a aparição de Moisés no monte da transfiguração que para eles foi uma 
sessão espírita com o "fantasminha” de Moisés (que por alguma misteriosa razão 
precisaria de uma tenda física para passar a noite, cf. Mt 17:4), e uma completa 
incompreensão das palavras de Paulo sobre «partir e estar com Cristo» (Fp 1:23), 
por não entender que não há intervalo de tempo entre a morte e a ressurreição na 


perspectiva de quem já morreu. É de dar pena. 


Se os autores bíblicos fossem imortalistas, acredite, isso nem sequer seria discutido 
hoje. Seria algo tão claro, óbvio, exaustivo e repetitivo quanto qualquer outro livro 
sagrado que ensine a sobrevivência da alma (como o Livro dos Mortos ou o próprio 
Corão). Haveria pelo menos uns mil textos afirmando tal coisa explicitamente, em 
contextos inegavelmente literais e sem rodeios, sem que fosse preciso fazer 


verdadeiros malabarismos para encaixar essa doutrina no livro. 


Como se não bastasse, na Bíblia encontramos inúmeros trechos impossíveis de se 
encontrar na literatura imortalista da época ou mesmo na atual, tais como que os 
mortos nada sabem (Ec 9:5), que não se lembram de Deus (Sl 6:5), que não podem 
louvá-lo (Is 38:19), que «dormem» o «sono da morte» (SI 13:3), que os seus 
pensamentos já pereceram (S| 146:4), que não há atividade alguma depois da morte 
(Ec 9:10) ou que se não fosse pela ressurreição futura eles já teriam perecido (1Co 


15:18), isso sem falar nas centenas de textos que afirmam expressamente a morte 
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da nepheshou psiguênos originais hebraico e grego (ex: Lv 23:30; Nm 23:10, 35:30; 


Dt 22:26; Jz 16:30; At 3:23, etc). 


Só na versão antiga do meu livro “A Lenda da Imortalidade da Alma” eu listei 206 


provas contra a imortalidade da alma na Bíblia, que resumem literalmente milhares 


de textos bíblicos. Realmente só a lavagem cerebral e a ignorância seletiva explicam 
por que tanta gente ainda continua acreditando nisso, mesmo contra toda lógica e 


probabilidade. 


* Leia mais sobre isso em meus livros “A Lenda da Imortalidade da Alma” 
e “Os Pais da Igreja contra a Imortalidade da Alma”, disponíveis na 


página dos livros. 


143. O termo “apollumi” em Mateus 10:28 prova a 


imortalidade da alma? 


Salve Banzoli, encontrei um site confrontando o aniquilacionismo e achei 
interessante essa pergunta: O verbo “exterminar” no grego é apokteinô e aparece 
em Mt 10:28 referente ao corpo. Mas por que o evangelista Mateus quando fala na 
“morte da alma” mudou o verbo para apo/lumi (que em vários contextos bíblicos 
significa apodrecer, arruinar-se, sofrer, padecer — Rm 14:15; 1Co 8:11)? E por que 
Lucas (12:4-5) complicou mais ainda colocando o verbo grego “lançar” em vez de 


“exterminar”? (Vitor, 28/03/2020) 


ia Is 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


Resposta: 


Primeiro que tanto apokteino quanto kteino (de onde ela procede) significam 
“matar” e ocorrem dezenas de vezes nos textos que falam do destino final dos 
ímpios (ou seja, eles assumem que apokteino na primeira parte do verso está num 
sentido aniquilacionista porque lhes convém, mas em todos os outros textos que 
não lhes convém dão qualquer um outro significado fajuto, igual fazem com a 
segunda parte do verso). Segundo que apo/lumi tem o mesmo significado básico 
que apokteino, a diferença é que é uma palavra de duplo sentido, que pode 
significar “destruir” ou “perder”, dependendo do contexto. É um caso semelhante 
ao da palavra grega para “mulher”, que é a mesma para “esposa” (gune), cabendo 


apenas ao contexto definir se está em um sentido ou em outro. 


Isso porque o grego dos tempos bíblicos era um idioma pobre (no sentido de ter 
um tanto reduzido de palavras), então muitas palavras assumiam mais de um 
significado dependendo do contexto, algo que aliás acontece até hoje em idiomas 
modernos (por exemplo, “manga” pode significar a fruta ou a manga da camisa). 
Quando apo/lumi está no sentido de “destruir”, o significado é o mesmo de 
apokteino, ele só assume um significado diferente quando está no sentido de 
“perder”, o que obviamente não é o caso de Mt 10:28 (tente substituir “destruir” por 


“perder” nessa frase para ver se faz algum sentido). 


Aí você vai me perguntar: mas por que raios Mateus iria usar duas palavras 
diferentes com o mesmo significado no mesmo verso? E a resposta é óbvia para 
qualquer um que já fez um curso básico de hermenêutica: paralelismo. Os hebreus 


adoravam paralelismos, o AT está cheio deles; só nos salmos encontramos centenas 
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de casos assim, onde uma frase é composta por duas partes e a segunda repete o 
significado da primeira usando outras palavras (sinônimas), que carregavam o 


mesmo sentido a fim de reforçar o que havia sido dito. 


Mateus 10:28 é um caso clássico de paralelismo no NT, onde a segunda parte repete 
o significado da primeira (não temer os que matam só o corpo e não a alma, mas 
sim o que mata o corpo e a alma). Assumindo que “alma” neste texto esteja no 
sentido de um elemento que possuímos dentro de nós, o mínimo que isso exigiria 
seria um aniquilacionismo final, caso contrário o que o texto estaria dizendo é pra 
não temer os que matam o corpo e não a alma, mas sim aquele que também só 
mata o corpo e não a alma (o que seria uma interpretação ridícula, para dizer o 


mínimo). 


Ou seja, o simples fato da primeira parte do verso falar de morte literal e a segunda 
parte ser uma antítese da primeira já prova que Jesus estava falando mesmo de 
aniquilação da alma. Considerando o uso frequente que Jesus fazia do termo psiquê 
(traduzido aqui como “alma”, que era de “vida eterna” (i.e, a vida que se obtém após 
a ressurreição), O que ele estava querendo dizer é muito simples: não temer aqueles 
que podem dar um fim à nossa existência atual, mas não podem fazer nada para 


tirar de nós a existência futura — a vida que obteremos na ressurreição. 


Em vez disso, devemos temer aquele que pode dar um fim à nossa vida presente e 
nos excluir da vida futura. É por isso que Lucas verteu o texto neste sentido, em vez 
de reproduzir literalmente as palavras transcritas por Mateus, evitando qualquer 


possibilidade de alguém interpretar o texto no sentido de sobrevivência da alma 
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após a morte, já que ele escrevia a leitores gregos que podiam ter o conceito 


platônico de alma na cabeça (cf. Lc 12:4-5). 


Vale lembrar que no texto de Lucas o “inferno” ali citado é o geena no grego, não o 
Hades, como deveria ser se a interpretação imortalista estivesse correta (ou seja, se 
o texto realmente estivesse falando de uma alma saindo do corpo após a morte, 
que neste caso iria para o Hades e não diretamente ao geena). O fato de Lucas 
mencionar o geena, e não o Hades, prova que Jesus definitivamente estava se 
referindo ao estado eterno (pós-ressurreição), não a um estado intermediário onde 


a alma estivesse viva fora do corpo. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Mateus 10:28 prova que a alma não morre? 


144. Os discípulos acreditavam em fantasmas? 


Parabéns pelo blog! Acompanho o seu trabalho sobre o aniquilacionismo há um 
tempo, mas tenho algumas dificuldades com algumas coisas. Se você pudesse 
responder, seria Ótimo. Se os discípulos de Jesus tinham consciência da não- 
existência após a morte, por que eles se assustaram duas vezes, quando Jesus 
apareceu inesperadamente? O texto diz que eles achavam que Jesus seria um 
fantasma. Com tanto tempo com Jesus, era de esperar que esse tópico estivesse 


resolvido. (Bruna, 09/06/2020) 
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Resposta: 


Eles se assustaram porque estavam com medo, e quando estamos com medo 
reagimos de forma espontânea e instintiva, não de forma pensada e racional. A 
reação deles foi uma reação natural esperada da parte de qualquer um que leva um 
susto daqueles. Mesmo se um ateu que não crê em nada que não seja material (nem 
em Deus, nem em anjos, nem em demônios ou em “espíritos” visse alguma coisa 
do tipo diante dele, ele iria se apavorar tanto que também pensaria que se trata de 


um “fantasma”, mesmo que racionalmente ele não acredite em fantasmas. 


E também não fica claro o que os discípulos achavam que seria um fantasma, hoje 
em dia a crença popular é a de que fantasmas são espíritos dos mortos porque isso 
foi popularizado pelo espiritismo, mas naquele contexto judaico do primeiro século 
um “fantasma” poderia muito bem ser entendido como um espírito maligno, um 
demônio em forma humana, não uma alma penada, tanto é que eles viam um ser 
físico diante deles, não um “fantasminha” sem corpo (neste caso, o medo deles 
consistiria em pensar que era um demônio se passando por Jesus, e não Jesus 


mesmo diante deles). 


Se eles achassem que fosse apenas o espírito de Jesus, não iriam ficar apavorados 
com medo, pois ninguém tem medo de Jesus (muito menos quem convivia com 
ele). E por falar nisso, mesmo se os discípulos fossem imortalistas, eles não deveriam 
acreditar em fantasmas (no sentido de espíritos humanos que voltam do além), já 
que isso com certeza não foi algo que Jesus ensinou (a não ser que Jesus fosse 
espírita), o que derruba o argumento baseado na racionalização do 


comportamento (este tópico estaria igualmente “bem resolvido” entre os 


Fi A. 
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discípulos, de modo que eles jamais pensariam que era um espírito humano 


voltando do além). 


* Leia mais sobre isso no artigo: Um espírito não tem carne nem ossos 


145. E possível nos comunicarmos com os mortos? 


Eu estava vendo um vídeo, agora perdi o link, tipo a ideia era essa. Vamos supor que 
haja uma lei: não levitarás. Sabemos que levitar é uma faculdade humana 
impossível, então essa lei não faz o menor sentido, pois só faz sentido proibir o que 
é possível. Os espíritas alegavam isso no vídeo, que Deus não proibiria o que não 


fosse possível. Então se ele proibiu consulta aos mortos, é porque ela é possível. 


No debate, o pastor lá na hora comentou que pouco importa ser possível ou não, o 
que importa é que Deus proibiu e ponto final, mas claro que não terminou assim... 
aí começaram a falar de que a proibição era para espíritos “escuros”, ou de trevas, 
porque espíritos de luz pode... aí já viu né a viagem na maionese. Como contra- 


argumentar isso, nessa questão de proibir coisa impossível ou possível? (Anabelle 


de Direita, 26/06/2020) 


Resposta: 


Se fosse assim, então a proibição a adorar outros deuses implicaria na existência de 
outros deuses de fato e acabaria com o monoteísmo. Aos coríntios, Paulo disse que 


Deus proibiu o sacrifício aos ídolos porque quem sacrifica a um ídolo na verdade 
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sacrifica aos demônios, e não a Deus (1Co 10:20). Ou seja, Deus não proibiu o 
sacrifício ao ídolo porque o ídolo exista, mas porque são demônios que estão por 
detrás disso e Deus não quer que tenhamos contato com demônios. Essa é a mesma 
razão pela qual Deus proibiu a comunicação com os mortos, não porque de fato 
possamos falar com os mortos, mas porque são demônios que se apresentam 
nessas sessões de necromancia, algo que Deus abomina e quer que o seu povo 


mantenha distância para o seu próprio bem. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Refutando o espiritismo 


146. Se a alma morre, Jesus deixou de existir na morte? 


Lucas, seguramente o mortalismo possui um grande respaldo bíblico. Mas em meio 
a tanta clareza relacionada ao assunto, há algo em particular que ainda não 
consegui conciliar. Trata-se da situação existencial de Cristo em sua morte. 


Seguindo as premissas: 


1) A morte humana significa cessação de consciência, completo aniquilamento do 
ser; 
2) Cristo se fez homem e passou pela morte; 


3) Logo, Cristo deixou de existir enquanto morto. 


Como conciliar tal entendimento com o ensino da imortalidade inerente à 


divindade Cristo? Não me parece razoável imaginar que Cristo morreu como 
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homem, permanecendo vivo em sua divindade (no sentido mortalista). Pois em 
minha percepção, é o mesmo que dizer que ele de fato não morreu. Pois, 
teoricamente, pra morrer, o seu eu (pessoa integral) precisaria experimentar a 
inexistência. Concluo que há certas realidades que estamos muito limitados em 


entendermos, cabendo-nos somente a fé. (Homer Conservador, 07/09/2020) 


Resposta: 


Não penso que seja “o mesmo que dizer que ele de fato não morreu”; ele morreu, 
mas como homem. Da mesma forma, Tiago diz que "Deus não pode ser tentado” 
(Tg 1:13), mas Jesus foi tentado, como homem. Semelhantemente, Paulo diz que 
Deus é imortal (1Tm 6:16), mas Jesus morreu, como homem. O autor de Hebreus 
também diz que Deus “não tem princípio nem fim de dias” (Hb 7:3), mas Jesus 
nasceu (teve um começo como homem), e assim por diante, numerosos outros 


exemplos poderiam ser dados. 


Por exemplo, Deus não pode sofrer dores físicas, mas Jesus sofreu como homem; 
Deus não faz necessidades físicas, mas Jesus sim, como homem; Deus não pode 
“crescer em graça e sabedoria” (Lc 2:52) porque já é pleno de graça e sabedoria, mas 
Jesus sim, como homem. Sem separar as duas coisas seria impossível declarar Jesus 
como Deus, porque como homem ele fez ou sofreu uma série de coisas que seria 
impossível a Deus, e a morte é uma delas. Humanamente falando, não há diferença 
na morte de Jesus para a morte de qualquer outro humano, a única diferença é que 
Jesus, à diferença de nós, também era Deus, e como Deus ele não morre, pois Deus 


é imortal. 
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147. As experiências de quase-morte provam a 


sobrevivência da alma após a morte? 


Eu vi algumas coisas a respeito de EQMs na internet, inclusive sobre o estudo que o 
o Dr. Pim Van Lommel, cardiologista holandês, publicou na 7he Lancet, uma revista 
inglesa, talvez a mais importante revista médica publicada; interessante é como que 
acontece numa parada cardíaca, quando desliga o cérebro e o coração, ou seja, 
nada funciona, mas dizem que pode ser alucinação, mas alucinação as pessoas 
falam de uma forma confusa coisas que não existem, então como as pessoas de 
EQM lembram de tudo que estava acontecendo no momento da ressurreição, por 
exemplo? E com muitos detalhes, é como uma TV desligada que deu um curto 


continuasse passando imagens sem nenhum dano. 


Quanto à religião, pessoas islâmicas tem a história de uma egípcia que sofreu um 
grave acidente de carro e teria visto o trono de Deus. Nele estaria escrito "Laillahah 
illalah, Muhamadan Rasussululah”, algo como “Não há Deus senão Deus, e Maomé 
é o seu mensageiro”, o que contradiz a própria religião dela, sou curiosa e sou leiga 
não entendo nada, por isso vim compartilhar algumas dúvidas que ocorreram em 
mim, vi que fora citada no texto que 99% das pessoas passam por coisas boas nas 
EQM, e a minoria passa pelo que é mal e disse contradizer Jesus que diz que uma 
minoria se salva, mas matematicamente falando é obvio que não tem lógica essa 
comparação, tendo em vista que é uma porcentagem pequena que passa pela tal 
EQM, não é no geral, não são todos; o que também refuta um pouco a ciência 


porque se fosse reações normais do cérebro todos teríamos que passar. 
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Sobre a questão dos sete ressuscitados e de Lázaro não falar nada, acho que é 
porque a EQM é experiência de quase morte (antes da morte), e não depois da 
morte, e segundo essas pessoas aí, alguns falaram que esquecem da vida terrena 
como se fosse apagada naquele lugar. É igual quando você pausa um filme, aí você 


vai lá, toma um refrigerante e quando você volta o filme está lá. (Anônimo, 


04/02/2020) 


Resposta: 


Se a EQM ocorre antes da morte, como você diz (e como o próprio nome sugere, 
“experiência de quase morte”, e não “experiência de morte e ressurreição”, então 
não pode ser uma alma saindo do corpo, já que na própria doutrina imortalista 
(antibíblica) a alma só sai do corpo depois da morte, não antes enquanto a pessoa 
ainda vive. O argumento da porta estreita é plausível sim, não tem o menor sentido 
que de todas as milhares de pessoas que tiveram EQM 99% delas se vejam numa 
forma de Paraíso e só 1% delas numa forma de um inferno ou lugar de condenação, 


sendo que biblicamente a maioria se perde e apenas uma minoria é salva. 


A única forma de tentar compensar isso seria alegando que tal fenômeno ocorre 
por uma extraordinária “coincidência” que faz com que quase todo mundo que teve 
EQM esteja dentro dessa categoria de pessoas salvas, o que é tão improvável 
quanto ganhar na loteria. Isso sem falar que há milhares de relatos de hindus indo 
para um “Paraíso indiano” montados numa vaca, católicos sendo recebidos pelo 
“porteiro” do céu (São Pedro) e por Maria, muçulmanos sendo recebidos por 


Maomé, e assim por diante. Quase sempre a pessoa tem uma alucinação 
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relacionada com o próprio tipo de “céu” que ela já acreditava como sendo o 


verdadeiro, o que mostra que essas experiências não podem ser reais. 


Por fim, a ciência já explicou satisfatoriamente as EQM, como eu abordei neste 
artigo. Em termos simples, isso acontece porque momentos antes da morte a 
pessoa perde oxigênio e nessa condição o cérebro fica mais suscetível às 
alucinações, e quando a pessoa “acorda” ela se lembra da última coisa que passou 
na mente dela (que neste caso são essas alucinações que teve momentos antes, 
mas que ela pensa que foram reais porque a parte racional dela tinha “apagado”. 
Tanto é assim que os cientistas conseguiram reproduzir as EQM em testes de 
laboratório, fazendo com que pessoas vivas e perfeitamente saudáveis tivessem 
essas experiências a todo momento em que o doutor estimulava a região 
temporoparietal do cérebro delas, causando artificialmente as mesmas sensações 


de quem narra uma experiência de quase-morte. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Uma análise das experiências de quase 


morte sob uma perspectiva científica e bíblica 


148. Por que tanta gente ainda acredita em tormento 


eterno? 
Lucas, por que tanta gente ainda acredita no tormento eterno no inferno? Pois em 


todo esse tempo só vi você defender a ideia do aniquilacionismo. (Luan, 


20/10/2020) 
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Porque estão condicionadas desde a infância a aceitar isso como sendo a verdade. 
A maioria dos cristãos (pastores inclusos) nunca leu a Bíblia inteira na vida, e, dos 
que leem, grande parte a lê de forma enviesada, apenas para confirmar seus pontos 
de vista prévios, não para buscar a verdade honestamente de mente aberta, para 
onde quer que ela leve. Isso sem falar do “efeito manada” que nós, como seres 


humanos que somos, estamos sempre vulneráveis, conscientemente ou não. 


Somos propensos a pensar que algo é verdadeiro por ser defendido pela maioria, e 
quanto maior essa maioria for, mais confortáveis e seguros nos sentimos, como se 
isso garantisse que estamos mesmo no caminho certo (quando Jesus diz que são 
cegos guiando cegos e que o caminho da vida é estreito, pelo qual poucos passam). 
Isso explica por que tanta gente ainda usa argumentos do tipo “você está contra 


trocentos teólogos que dizem tal coisa” e“a minha igreja é mais antiga e diz aquilo”. 


Sem falar que é sempre muito mais cômodo estar com a maioria e só receber 
tapinha nas costas do que contrariar todo mundo e sofrer ataques de todos os 
lados, nem todo mundo é emocionalmente maduro para lidar com isso e está 
disposto a pagar o preço. Por essa mesma razão a Bíblia diz que muitos judeus 
acreditavam em Jesus mas tinham medo de confessá-lo em público, porque 


preferiam a aprovação dos homens do que a de Deus (Jo 12:42-43). 


Pense, por exemplo, nos danos que isso acarretaria à carreira de um professor de 
teologia de um seminário confessional, que provavelmente ficaria sem emprego 


para sustentar mulher e filhos; no que isso causaria a um pastor de uma igreja 
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imortalista que sabe que seus superiores jamais tolerariam tal mudança de 
pensamento que bate de frente com os estatutos da igreja, e até mesmo em simples 
youtubers ou pessoas populares em círculos denominacionais, que perderiam todo 
o apoio que possuem hoje e seriam malvistas por seus próprios pares, e até tratadas 
como “hereges” por alguns deles. Com certeza um passo desses não é para os 


fracos. 


Compensa muito mais “seguir a manada”, limitando-se às explicações superficiais 
tradicionalmente dadas e nem tocar no assunto para evitar maiores complicações. 
O ser humano não é uma máquina que toma decisões de forma fria, calculista e 
racional, livre de pressões emocionais e inclinações naturais. Ao contrário, é um ser 
cheio de pressuposições, extremamente influenciável por seu meio e sujeito a todo 
tipo de pressão externa. Embora os artigos a seguir não sejam especificamente 


sobre isso, o que eu explico neles se aplica perfeitamente ao que estamos tratando 


aqui (veja aqui e aqui). 


De todo modo, eu estou longe de ser o único aniquilacionista que existe, na verdade 
é um movimento cada vez mais crescente entre os teólogos mais reputados, só que 
eles são mais conhecidos dentro do ambiente acadêmico e não são muito 
populares fora dele, ainda mais aqui no Brasil (como Oscar Cullmann, que é tido por 


muitos como o maior teólogo do século XX, mas que aqui é quase desconhecido). 


* Leia mais sobre isso no artigo: Sobre a minha crença na mortalidade da 


alma 
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Questões sobre Política e História 


149. A Revolução Industrial foi ruim? 


Lucas, O que você acha do argumento de que a Revolução Industrial foi ruim pelo 


fato de ter acabado com as corporações de ofício comuns na Idade Média? (Kaíque, 


17/05/2020) 


Resposta: 


Isso é como dizer que os automóveis são ruins porque acabaram com as viagens a 


cavalo. 


Réplica: 


É que os críticos — a saber, rad trad católicos romanos e socialistas fanáticos — dizem 
que a Revolução Industrial, inicialmente, teve um efeito bastante traumático na 
sociedade inglesa. De fato, de início, a Revolução Industrial teve sim um impacto 
não muito desejável na sociedade inglesa, como os operários que trabalhavam 18 
horas por dia ou mesmo um aumento da desigualdade social; mas eles se 
esquecem que graças aos benefícios dessa revolução, a médio prazo, a qualidade 


de vida humana melhorou substancialmente. O mais engraçado é que esses críticos 
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defendem o modelo social da Idade Média (feudalismo), onde a expectativa de vida 
era cerca de trinta anos, ou defendem o socialismo, que dizimou milhões de 


pessoas no século XX. (Kaíque, 27/05/2020) 


Tréplica: 


E que se conste que essas condições miseráveis de vida na primeira fase da 
Revolução Industrial só aconteceram porque as condições de vida do mundo pré- 
capitalista eram desse jeito mesmo, 97% da população mundial vivia em extrema- 
pobreza (os outros eram reis, nobres ou clérigos de alto escalão). Foi justamente o 
capitalismo industrial que tirou essas massas gigantescas da extrema-pobreza, que 
hoje gira na casa dos 10% (fonte). Inclusive essas pessoas que trabalhavam 16 horas 
por dia nas fábricas só faziam isso porque as opções que tinham fora dali eram 
ainda piores, nenhum patrão colocava uma arma na cabeça delas e as obrigava a 


trabalhar pra eles, não era um regime escravista. 


Provavelmente trabalhar nas fábricas como um cidadão livre era menos ruim para 
eles do que trabalhar compulsoriamente como um servo de um senhor feudal que 
podia além de tudo lhes dar chibatadas igual a um escravo. Sem falar que com o 
crescimento populacional as pessoas começaram a ficar sem terras, e a indústria foi 
o que as salvou de literalmente morrer de fome (como sempre aconteceu no 
mundo feudal pré-capitalista). Então se os primeiros anos da Revolução Industrial 
foram difíceis não é por culpa do capitalismo, mas do mundo miserável de onde o 


capitalismo emergiu e superou. 
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* Leia mais sobre isso em meu livro: 500 Anos de Reforma: Como o 


Protestantismo Revolucionou o Mundo (Vol. 2: A ética protestante e o 


“espírito” do capitalismo) 


150. A industrialização prejudica o meio ambiente? 


Lucas, eu sei que você já viu a obra Senhor dos Anéis (não sei se só os filmes ou viu 
os livros também), porque você já comentou ser um fã. Um detalhe dos livros do 
Senhor dos Anéis é o conflito natureza vs tecnologia. Tolkien é claramente contra a 
industrialização e o mundo modernizado; em suas obras ele adora descrever rios, 
montanhas e florestas, e estas descrições duram muito templo inclusive. Ele 
também descreve os elfos (o povo que o Tolkien mais gosta nas suas obras) como 


sendo puros e amantes da natureza, vivendo perto de rios, florestas e planícies. 


Em contraste, ele retrata os Orcs como sendo criadores das máquinas barulhentas 
e poluidoras, ele coloca que os exércitos de Sauron criam fábricas e fábricas que 
devoram o mundo para abastecer suas tecnologias e armas. E, principalmente, ele 
retrata Saruman como um industrialista, que estava destruindo a área verde de 
Isengard para criar fábricas e armas, e isso leva a uma guerra contra os entes (os 


homens-árvores). 


Tolkien viveu depois da Revolução Industrial, mas ele cresceu fora da cidade 
grande, em áreas verdes, então a cidade grande se mostrou um lugar desfavorável 
a ele, com máquinas barulhentas e o céu cinzento, e ele retratou seus pensamentos 


na obra, fora a Segunda Guerra Mundial onde ele não lutou mas esteve presente, 
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onde armas eram fabricadas e destruífam tudo pelo caminho. O que você pensa de 
toda esta questão? Do capitalismo e da industrialização e consequentemente a 
poluição da natureza? Existem muitos cristãos que se opõem à industrialização pois 


segundo eles destrói a bela criação de Deus. 


Eu tenho um pensamento bem semelhante a esse sobre a natureza, infelizmente o 
ambientalismo foi apropriado pela esquerda, então se você fala algo parecido para 
um conservador você é criticado como sendo um esquerdista, embora eu não 
pense assim. A esquerda new-age também prejudicou o ambientalismo (que no 
início era uma ideia bastante conservadora até, basta ver o Tolkien), colocando 
bobagem pagã, como se a natureza tivesse espíritos e deuses, que obviamente não 


é a realidade. (Vinicius, 18/11/2020) 


Resposta: 


Normal o Tolkien ser anti-industrialização sendo ele um católico, ainda mais 
naquela época, quando a Igreja Romana era abertamente contra tudo o que 
lembrasse o mais remotamente a modernidade (até as ferrovias eram proibidas nos 
Estados Papais por conta disso), mas é graças à industrialização que a extrema- 
pobreza foi reduzida de 95% em 1820 para 11% em 2011'º. Mesmo que isso 
implicasse na destruição da natureza eu ainda preferiria a superação da pobreza do 
que a preservação das árvores, pois vidas humanas tem mais valor que a natureza 


em si (é o homem, e não a natureza, a «coroa da criação»). 


1º MATTHEWS, Dylan. This chart shows one of humanity's greatest modern accomplishments. Disponível 
em: <https://www.vox.com/2015/8/13/9145467/extreme-poverty-global-poverty>. 
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Mas isso também é um discurso fajuto, já que a Europa já havia acabado com sua 
área ambiental desde muito antes das primeiras indústrias surgirem. Inclusive a 
Europa atual detém recordes históricos de reflorestamento?, algo nunca antes 
visto, já que antigamente era todo mundo tão miseravelmente pobre que não tinha 
como se preocupar com nada além do próprio estômago, e hoje, como as pessoas 
tem um padrão de vida muito mais confortável, podem reservar montantes 
consideráveis para o meio ambiente e a reflorestação (algo que seria impossível se 


não fosse pela industrialização). 


O Brasil praticamente não tinha indústria até o início dos anos 1900 e nessa época 
a maior parte do nosso território já havia sido desmatado, o que também refuta o 
mito de que é a industrialização que destrói o ambiente. Na verdade, o que destrói 
é o aumento populacional que naturalmente leva contingentes populacionais a 
habitar em áreas ainda não habitadas e a limpar o território para que possa ocupá- 
lo. As áreas desmatadas mas não ocupadas são passíveis de reflorestamento, tanto 
o reflorestamento natural que ocorre na Amazônia (sem o qual ela já teria 
desaparecido há muito tempo) como o reflorestamento proporcionado pelo 


homem. 
Portanto, não fosse pela industrialização, não apenas a população vivendo na 
miséria seria esmagadoramente maior que a atual, como a própria natureza sairia 


bem mais prejudicada. Se na Terra Média é diferente, aí é outra história. 


* Leia mais sobre isso no artigo: O capitalismo é ruim para o mundo? 


20 [eia mais sobre isso em: <https://veja.abril.com.br/blog/cacador-de-mitos/tres-mitos-sobre-o- 


capitalismo-no-discurso-do-papa>. 
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151. O capitalismo é culpado por tornar nossa vida 


artificial? 


Lucas, estava pesquisando a respeito de algo chamado superestímulo. 
Basicamente, a sociedade atual e industrial oferece prazeres muito fácil. Por 
exemplo, as comidas industrializadas tem quantidades enormes de açúcar e outros 
produtos que estimulam nosso cérebro que jamais existiu no estado natural; 
videogames, filmes e outras coisas também produzem dopamina num nível 
exagerado, fora a pornografia que existe em todo lado, não só em sites do tipo, mas 
propagandas, certas músicas e outras coisas feitas para causar estes estímulos 


sexuais. 


O resultado é que consumimos tantas coisas que ficamos cansados para fazer 
coisas “menos prazerosas”, por exemplo estudar, ler livros, se exercitar ou até 
mesmo ir à igreja, pois são coisas mais “chatas” e que podem até mesmo envolver 
um esforço muito grande (ao contrário das coisas citadas acima que são muito 
fáceis de se conseguir). Ou seja, O prazer fácile rápido desgasta nosso cérebro e nos 
torna cansados o tempo todo para fazer qualquer outra atividade mais produtiva 
(mas menos prazerosa que comer porcaria ou ficar consumindo entretenimento o 


dia todo). 
Portanto, de um lado o capitalismo deu uma boa qualidade de vida, mas de outro 


produziu coisas que tornaram nossa vida muito artificial. Não à toa, a irreligiosidade 


e a depressão crescem também, pois atividades religiosas não são tão prazerosas 
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quanto as outras. Eu mesmo, que sou jovem, tenho um cansaço imenso para ir à 
igreja às vezes (eu não vou por obrigação, pois minha família é irreligiosa, eu que 
decidi ir, isso me dá uma certa liberdade em não ir todos os domingos, embora eu 
prefira sempre ir quando posso) e percebo que muitos outros, jovens 
principalmente, mesmo sendo cristãos, tem um desinteresse em coisas religiosas 


que não parecia existir no passado, e isso é crescente no mundo inteiro. 


Como você encara este problema? Ou o que você pensa dele? (Vinicius, 


13/08/2020) 


Resposta: 


Sobre a questão da dopamina e seus efeitos, você descreveu bem o problema, o 
Filipe Deschamps tem este vídeo muito bom sobre isso. Eu só não colocaria a culpa 
no capitalismo, pois embora ele tenha nos dado o conforto e o entretenimento que 
não havia antes, cabe a cada um impor limites a si mesmo. Se alguém se deixa levar 
o dia todo pelo entretenimento ou coisas do tipo, a culpa é da pessoa que não é 
disciplinada, e não do capitalismo que permite que as pessoas tenham 


passatempos mais atrativos do que tinham antes. 


Eu não conheço ninguém que critique o capitalismo por causa disso e que tenha 
ido viver na África pra resolver o problema, embora seja bem fácil abandonar as 
riquezas e comodidades que possui. Eles falam mal do que o capitalismo oferece, 
mas nem pensam em abrir mão disso (igual “socialista de iphone”). É perfeitamente 


possível ter boas opções de lazer mas não recorrer a elas o tempo todo, o problema 
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é que isso envolve disciplina, e nem todo mundo está disposto a isso. O problema 
começa desde cedo, com uma criação errada dos pais, geralmente permissiva 


demais, acostumando o cérebro da criança ao prazer e não ao trabalho. 


Mas dizer que a culpa é do capitalismo por permitir isso seria como dizer que a 
culpa dos acidentes de trânsito é de quem inventou o carro, ou que a culpa das 
brigas de torcidas organizadas é do futebol, ou que a invenção da internet foi uma 
coisa ruim porque muita gente fica viciada nela ou a usa da forma errada (para 
planejar crimes, pra trair e etc). É um tipo de raciocínio que simplesmente não faz 
sentido, porque é um nonsense culpar uma coisa boa pelo mau uso da mesma por 
parte de alguns. Cabe a cada um entender como o cérebro funciona, conhecer a si 


mesmo, disciplinar a si mesmo e não se deixar dominar por nada. 


Isso é particularmente mais difícil para a nossa geração porque vivemos numa 
época de transição (quando eu nasci, poucos tinham um celular, o Google e o 
Youtube só surgiriam dentro de quinze anos, não havia nenhuma rede social e as 
pessoas ainda se comunicavam por carta), e é sempre mais difícil se acostumar a 
um mundo novo quando somos os "ratos de laboratório”. É o "mundo líquido” do 
qual o Bauman fala, um mundo em rápida e constante transformação, e tudo que é 


novo leva um tempo até se adaptar. 
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152. Chesterton e o “capitalismo selvagem” 


Lucas, o que você acha da obra de Chesterton? Qual o legado dele sobre o 


distributismo e o que você acha do livro “Hereges”, de 1905? (Anônimo, 


21/05/2020) 


Resposta: 


Livro horrível assim como o autor. Quanto ao distributismo, não passa de uma 
tentativa patética de resgatar o feudalismo em pleno século XXI, nunca vi isso dar 
certo em parte nenhuma, é uma daquelas coisas que só esperamos de gente 
ultrapassada e retrógrada, por isso caiu bem para Chesterton. Nunca devemos nos 
esquecer que Chesterton era antiprotestante, anticapitalista e antiliberal, a ponto 
de ser contra a laicidade do Estado, contra o direito ao divórcio (mesmo se uma 
esposa fosse traída mil vezes ou espancada pelo marido tinha que continuar casada 
com o traste por força da lei), contra o capitalismo (preferia o feudalismo, digo, o 
“distributismo”, contra os direitos das mulheres (que já estavam sendo 
conquistados em sua época, apesar da resistência de reacionários como ele) e a 


favor da submissão cega à autoridade (o pilar fundamental do papado). 


Graças ao bom Deus que um cidadão desses abandonou o protestantismo, seria 
uma vergonha um evangélico defender tantas atrocidades e ainda ser tão famoso, 
sem falar que poderia puxar todo o movimento para essas insanidades, 
influenciando muita gente de bem (hoje em dia só influencia católico reacionário e 


um punhado de simpatizantes). Restou-lhe aderir ao tipo de religião que mais se 
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alinhava a essa visão retrógrada de mundo (sorte a dele que ele viveu antes do 


Concílio Vaticano Il, senão nem essa opção restaria). 


Réplica: 


Lucas, os católicos vão afirmar que Chesterton era radicalmente contra o 
capitalismo selvagem principalmente dos americanos de matriz protestante que se 
alimentavam e se alimentam até hoje do deus Mamon. Isso procede, irmão Lucas? 


Explique-me objetivamente. (Anônimo, 28/05/2020) 


Tréplica: 


Se você quer uma resposta curta e objetiva, foi esse “capitalismo selvagem 
malvadão adorador de Mamon” que fez com que a quantidade de pessoas vivendo 
em extrema-pobreza caísse de 97% há poucos séculos para cerca de 10% hoje (a 
grande maioria destes 10% em países ainda resistentes ao capitalismo), que fez com 
que você tivesse computador ou celular para postar esse comentário na internet (e 
toda a tecnologia que possuímos hoje), que fez com que bilhões de pessoas 
conseguissem viver com algum conforto de um modo que seria impossível na 
economia agrária e escravista que pautou o mundo por milênios, que fez com que 
a expectativa de vida subisse de 40 para 75 anos, que fez com que a medicina 
avançasse como nunca antes, que fez com que mais empregos fossem criados do 
que em qualquer outra época, que acabou com a escravidão e com a servidão tão 
comuns em outros tempos, dentre tantas outras coisas que eu passaria a eternidade 


aqui descrevendo. 
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Sem capitalismo não existiria Bill Gates, Thomas Edison, Nikola Tesla, Santos 
Dumont e tantos outros inventores geniais que só conseguiram chegar onde 
chegaram porque foram financiados por capitalistas malvadões adoradores de 
Mamon. Sempre existiram gênios no mundo, mas sem recursos eles nunca 
conseguiram chegar muito longe, exceto em se tratando de questões puramente 
teóricas como as descobertas na astronomia, mas muito pouco no que diz respeito 


a inovações práticas. 


Só quem acha que o capitalismo é responsável pelos problemas do mundo é gente 
ignorante e néscia que jamais estudou como era o mundo antes do capitalismo 
existir. Ou seja, gente como Chesterton. Se você quiser uma resposta mais 
aprofundada e fundamentada, baixe e leia o meu livro mais recente (o segundo 


volume dos 500 Anos da Reforma) que é praticamente só sobre isso. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Como era o mundo antes do capitalismo 
* O capitalismo é ruim para o mundo? 
* O capitalismo é o responsável pela desigualdade social? 


153. O capitalismo favorece o surgimento de oligopólios? 


1) Lucas, por que existe tanto dinheiro no mundo (US$ 50 trilhões, segundo a revista 


Galileu, somando todos os PIB)? 
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2) Você acha que pela tendência do capitalismo de favorecer a concentração de 
capital e de poder ao mesmo tempo, no futuro poderemos ser governados por 


bancos e oligopólios? (Vitor, 26/09/2020) 


Resposta: 


1) Tem muito dinheiro no mundo porque tem muita gente com dinheiro. 
Antigamente não havia quase nada porque quase todo mundo vivia na extrema- 
pobreza (97% para ser mais preciso, frente a 11% atuais). Eu escrevo amplamente 


sobre isso no segundo volume do meu livro dos 500 Anos de Reforma (veja aqui). 


2) O capitalismo não favorece a "concentração de capital” se forem respeitados os 
princípios do livre mercado, onde novos agentes financeiros sempre surgem e estão 
concorrendo livremente entre si, e onde a livre concorrência favorece o consumidor 
(que por sua vez também passa a ter uma renda maior, diminuindo a concentração 
do capital ou tornando-a menos relevante). O que favorece os oligopólios é a 
intervenção estatal na forma de uma imensa regulação burocrática que na prática 
inviabiliza a criação de novos negócios e consequentemente favorece a 
manutenção dos que já são grandes, por isso no Brasil basicamente há só 4 serviços 
de telefonia e internet (Tim, Vivo, Oi e Claro), todos um lixo, enquanto nos EUA há 


mais de cinco mil e a internet funciona incomparavelmente melhor. 
A diferença é que aqui há uma pesada regulação estatal que lá é bem menor, e 


consequentemente é aqui (e não lá, como se esperaria se o capitalismo gerasse 


oligopólios) que há o oligopólio de um pequeno número de companhias. Em outras 
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palavras, é a intervenção estatal que dificulta a competitividade, não o livre 
mercado. Quanto maior é a intervenção do Estado na economia, menor é a livre 


concorrência e mais monopólios se formam. 


Não à toa, quando não existia capitalismo o mundo consistia num punhado de 
nobres governando sobre uma imensa massa de escravos e servos, os quais eram 
destituídos de tudo, incluindo propriedade e renda. Se você nascia escravo, morria 
escravo; se nascia servo, morria servo. Por comparação, hoje em dia qualquer um 
pode abrir um negócio, e muitas dessas grandes empresas com capital milionário 
foram erguidas por pessoas comuns e simples, que começaram com um pequeno 


capital e foram crescendo até se tornarem o que são hoje. 


* Leia mais sobre isso em meu livro: “500 Anos de Reforma: Como o 


Protestantismo Revolucionou o Mundo (Vol. 2: A ética protestante e o 


“espírito” do capitalismo)” 


154. O que eu penso do distributismo e da reforma agrária 
Banzoli, qual a sua opinião acerca do distributismo cristão? Conheci tal “ideologia” 
recentemente, então não tenho uma base sólida sobre esse assunto, mas achei 
alguns pontos interessantes. Me considero de direita, então mais pró-mercado, no 
entanto, ultimamente tenho refletido sobre uma pauta que é, digamos assim, mais 
à esquerda (pelo menos tem sido pauta da esquerda), que é a questão da reforma 
agrária. E isso tem relação com o distributismo e até com o conservadorismo, pois 


se consideramos a propriedade privada como um bem fundamental, então deve 


Fra 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia |: 


haver mecanismos para que a propriedade privada da terra seja distribuída ao povo, 


ou mais facilmente acessada. Qual a sua opinião sobre esses pontos? (Lucas, 


29/12/2020) 


Resposta: 


O distributismo nada mais é que feudalismo disfarçado com uma roupagem nova, 
por isso é defendido pelos tradicionalistas católicos (que detestam a modernidade 
e tem a Idade Média como modelo), sequer faz sentido no mundo industrial e 
povoado em que vivemos. A reforma agrária não é um problema em países 
capitalistas (basicamente todos de primeiro mundo); nos EUA, por exemplo, nem 
sequer existe um “MST”, justamente porque o que se espera em um contexto 
capitalista é que todos tenham condições de adquirir uma propriedade e é isso o 
que acontece. Já em nosso país é um problema, justamente pela interferência do 
Estado, que não só asfixia a economia e assim prejudica a geração de empregos, 
mas também por originalmente ter dado a terra a uma dúzia de nobres abastados 


e parasitários (com as capitanias hereditárias). 


Ou seja, enquanto nos EUA liberal a terra era de quem efetivamente produzia 
alguma coisa ali, e por isso ficava nas mãos do cidadão comum, aqui a terra era dos 
“amigos do rei”, aos quais o Império concedia na base da canetada. Como 
consequência, já em 1910, 85% das pessoas nos EUA e no Canadá possuíam terras, 
frente a míseros 5% na América Latina”. E sim, também sou a favor de uma reforma 
agrária, por essas mesmas razões (o que obviamente não resolveria todo o 


21 Ferguson, Niall. Quando a política brasileira começou a dar errado. Disponível em: 
<https://www.youtube.com/watch?v=-OaU4jZCzyQ>. Acesso em: 14/03/2021. 
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problema da moradia, que é muito mais complexo). Eu falo sobre isso no segundo 
volume do meu livro sobre os 500 Anos da Reforma, que você pode baixar na 


página dos livros. 


155. Como sustentar a economia em tempos de pandemia 


sob um viés liberal? 


Olá, Lucas. Como um liberal enxerga o momento econômico atual e as perspectivas 
futuras sobre a economia pós-pandemia? No momento atual todas as maiores 
economias do mundo estão tendo que se valer de aportes vultuosos do Estado para 
minimizar os efeitos da crise econômica que virá. Até mesmo a Meca do liberalismo 
que é os EUA. Queria saber a opinião de um liberal em relação a isso. Qual deveria 


ser a ação do livre mercado em situações como a que estamos vivendo hoje? (Julio, 


31/03/2020) 


Resposta: 


Não faz sentido nenhum dizer que o auxílio emergencial estatal refuta o liberalismo 
já que não é o Estado que cria essa riqueza, o dinheiro não surge do nada, todo o 
dinheiro que o Estado tem corresponde exatamente àquilo que ele tirou de nós (ou 
seja, ele tira o nosso dinheiro para depois nos dar um pouco disso de volta como se 
estivesse sendo benevolente). Na verdade isso apenas reforça o quão nefasto é um 
Estado grande: se ele precisa devolver o dinheiro que ele tomou para que as 


pessoas sobrevivam, significa que o problema real foi o Estado ter tomado o 


FT A. 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia | 


dinheiro. Isso só nos leva à conclusão de que a única solução (não apenas em um 
momento como esse, mas em qualquer momento) é uma redução drástica de 


impostos, sobretudo para os mais pobres. 


Pobre sequer deveria pagar imposto de renda, isso não faz o menor sentido, já que 
em tese são eles que deveriam ser beneficiados pelos impostos. Se não fosse pelos 
pesados impostos que nós pagamos, ninguém neste momento estaria passando 
por necessidade, nem mesmo os mais pobres. Até mesmo a pessoa mais pobre teria 
o suficiente para sobreviver bem, mesmo que não tivesse muito. A dificuldade em 
sobreviver só existe por causa das inúmeras contas pra pagar, então depois de 
pagar tanta conta diferente fica difícil mesmo conseguir algo a mais pra comer. 
Como eu disse, isso não seria um problema se os impostos das pessoas mais pobres 
fossem reduzidos a zero, assim como o imposto sobre produto (sobretudo de 


produtos básicos como arroz, feijão e etc). 


Réplica: 


Não entendi bem o seu ponto de vista. A pergunta não é se um sistema é melhor 
do que outro, mas sim como um sistema liberal se sustenta em uma situação atípica 
como essa que vivemos em que o mercado é obrigado a parar, mesmo em um curto 
espaço de tempo. Em menos de um mês o livre mercado entrou em colapso e foi 
necessário a intervenção estatal para minimizar os efeitos da crise, que ainda assim 
virá. Mesmo um governo liberal como o americano vai ter que dar um aporte de 2 
trilhões de dólares, onde a maior parte vai ser destinada para o capital privado 


empresarial e não para o povo. 
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Lo 


Não é uma crítica a essa política, até porque essa ação de suporte às empresas é 
essencial pra economia não colapsar de vez após a pandemia. O que eu queria 
entender é como seria possível ter esse suporte estatal em um governo totalmente 
liberal. E se não é contraditório que as empresas e empresários que pregam o 


liberalismo estejam de alguma forma sobrevivendo graças à intervenção estatal. 


(Julio, 01/04/2020) 


Tréplica: 


Foi exatamente o que eu respondi, se você não entendeu eu não posso desenhar. 
Num Estado realmente liberal em sua plenitude (nenhum que se assemelhe ao 
mundo de hoje) o Estado não precisaria dar suporte financeiro porque esse 
“suporte” vem do dinheiro do próprio povo que continuaria com o povo se não 
tivesse sido tirado dele (através dos impostos que nós pagamos). Eu realmente não 
sei qual a dificuldade em entender algo tão simples, ou eu sou muito ruim em 
explicar ou você não está querendo entender. Dizer que “em menos de um mês o 
livre mercado entrou em colapso” é uma tolice que eu não ouvia há muito tempo, 


desde quando vivemos em um mundo de livre mercado? 


Qualquer país no mundo de hoje tem burocracia, protecionismo, interferência 
estatal em áreas não-vitais e carga tributária para muito além do básico, mesmo os 
mais liberais. Só um esquerdista radical completamente desconectado da realidade 
seria capaz de olhar para o mundo atual e dizer que vivemos em um cenário de livre 
mercado, é surreal que alguém pense assim. Estamos mais longe do livre mercado 
do que da China. Se realmente vivêssemos numa economia de livre mercado esses 


suportes do Estado sequer seriam necessários, pois, como eu disse, o Estado não 
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precisaria devolver pro povo (ou para os empresários, ou pra quem quer que seja) 


aquilo que nunca foi tirado deles. 


Na verdade, o que você quer saber é qual a solução mágica que o liberalismo teria 
para resolver um problema gerado em um ambiente antiliberal que não ganharia 
as dimensões que tem hoje se os governos tivessem seguido os princípios do 
liberalismo, por isso a pergunta não faz sentido. O liberalismo serve justamente 
para evitar que as coisas cheguem a este ponto, onde as pessoas dependem do 
Estado para sobreviver (e elas só dependem do Estado porque o Estado 


previamente tomou o que era delas). 


* Leia mais sobre isso em meu livro: “500 Anos de Reforma: Como o 


Protestantismo Revolucionou o Mundo (Vol. 2: A ética protestante e o 


“espírito” do capitalismo)” 


156. O protecionismo é bom ou ruim? 


O que acha de protecionismo com as indústrias nacionais? (Lucas, 24/02/2020) 


Resposta: 


Sou contra todas as formas de protecionismo, eu vejo como uma forma covarde e 
errada de compensar um erro de princípio. É muito fácil dizer que sem o 


protecionismo as indústrias estrangeiras iriam “engolir” as indústrias nacionais, mas 
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o pessoal não se pergunta por que isso acontece. E a resposta é simples: porque 
nesses países estrangeiros a lei favorece muito mais o empreendedorismo do que 
aqui, onde abrir e manter uma empresa é quase que uma missão pro Tom Cruise, 
tamanha a burocracia, impostos e taxas envolvidos (uma vez que para o Estado há 


pouca diferença entre um empreendedor e um criminoso). 


Ou seja, o culpado é o governo que tenta obstruir os negócios através da mão 
pesada do Estado que serve de entrave à iniciativa empreendedora, e então para 
tentar compensar esse estrago impõe taxas pesadas sobre as indústrias 
estrangeiras, com o pretexto de tornar a economia local “competitiva”. O que eles 
não entendem é que o que quebra a economia não é a concorrência (pelo contrário, 
a concorrência é fundamental para oferecer produtos melhores a preços menores, 


estimulando a inovação e a eficiência), mas a intervenção estatal na economia. 


É por isso que mesmo com as medidas protecionistas a nossa economia não vai pra 
frente. Sem tais medidas, as indústrias nacionais seriam tão eficientes e produtivas 
quanto as estrangeiras, e ninguém teria razão para temer a concorrência 
estrangeira. Mais do que isso, o protecionismo é o que impede que nós possamos 
comprar produtos a baixo preço da China, dos EUA e de outros países, já que 
chegam aqui bem mais caro do que de onde saíram, devido às taxações abusivas (e 
mesmo assim muitas vezes ainda são mais baratos que os produtos daqui, pra você 


ver o quanto o Estado prejudica os negócios). 


Em suma, ao tentar “ajudar” a indústria nacional, o Estado prejudica todos os 
consumidores (i.e, todos nós, incluindo os próprios empreendedores nacionais), 


quando poderia favorecer ambos se simplesmente parasse de se intrometer nos 
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negócios. É como alguém que fica em último na corrida porque compete com um 
peso nas costas, mas que ao invés de tirar o peso pra se tornar competitivo, prefere 
colocar a mesma carga nos seus concorrentes. Ao somar o protecionismo com a 
burocracia, O Estado torna tanto os produtos estrangeiros como os nacionais mais 
caros ao consumidor, e todos (incluindo a própria indústria nacional) saem 


perdendo com isso. 


157. Como a intervenção estatal prejudica a indústria 


nacional 


O nosso dinheiro brasileiro comparado com o dinheiro de alguns países está muito 
desvalorizado. Eu estava pensando como um leigo no assunto que sou a esse 
respeito e tive uma ideia que é a seguinte: suponhamos que um quilo de manga 
custe R$ 4,00 em São Paulo, e na Europa um quilo de manga por ser importada 


custe quatro vezes mais, por exemplo. 


O dinheiro europeu pode valer mais que o real, mas o solo brasileiro é rico. Se 
vendermos a nossa matéria-prima mais barato a nós mesmos, a nossa moeda 
ganharia muito mais valor do que qualquer moeda no mundo. Porque assim 
compraríamos os mesmos produtos que os países de fora pagando menos que eles, 
mesmo valendo menos a nossa moeda comparada com os países de fora. O que 


você acha dessa ideia? (Rafha, 16/11/2020) 
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O problema é que o Estado pesa a mão sobre tudo que é produto nacional (além 
de taxar os de fora), por isso apesar do Brasil ter um potencial incrível ele nunca vai 
pra frente. É um absurdo o Brasil ter de importar coisas de fora que temos aqui de 
sobra, mas é o que acontece, mesmo não fazendo o menor sentido. Isso só ocorre 
porque os produtos nacionais são pesadamente taxados pela imensa burocracia 
estatal que sufoca qualquer empreendimento, fazendo com que produtos que 


teoricamente seriam baratos se tornem caros quando chegam ao consumidor. 


Pra tentar contornar este problema que eles mesmos criaram, as bestas que 
tradicionalmente administram o nosso país há séculos tiveram a brilhante “solução” 
de impor taxas alfandegárias para os produtos importados, em vez de 
desburocratizar e deixar de taxar os produtos daqui (como se a solução para um 
Estado inchado fosse inchar o Estado mais ainda). Mas nem assim eles conseguem 
êxito, já que a taxação à indústria nacional é tão grande que muitos produtos do 
exterior acabam sendo mais baratos mesmo com as taxas alfandegárias altíssimas. 
Por isso você compra mais barato um produto da China ou do Paraguai do que um 
do seu vizinho. E enquanto continuarmos sendo governados por gente que não 
entende bulhufas de economia, não há a menor perspectiva de que isso se reverta 


um dia. 


Réplica: 


Então é preciso abaixar o valor dos impostos, e assim feito, todos ganham! O 


consumidor compraria mais porque ficaria mais barato e o empreendedor ganharia 
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mais porque estaria vendendo mais. Geraria também mais emprego, porque, como 
estaria vendendo mais, teria que fabricar mais e para isso teria que contratar mais 
gente. Em resumo, a economia iria alavancar e ficaria lá em cima. (Rafha, 


23/11/2020) 


Tréplica: 


Exatamente. 


158. Privatizar é ruim? 


Lucas, eu estava discutindo com minha mãe sobre privatizações. Ela não é de 
esquerda (votou no Jair), é bem conservadora e até que se vê favorável ao livre 
mercado, porém ela não gosta muito dessa ideia de privatizar as estatais. Ela 
argumentou que essas empresas estrangeiras só pensam no lucro e não em 
fornecer bons serviços, como na energia de Goiás que era de boa qualidade até ser 
privatizada para a Enel, o que piorou as coisas. Ela também comentou a tragédia 
causada pela negligência da Valle e que familiares das vítimas ainda não receberam 
nenhuma quantia justa como reparação. O que você acha? (AssassinoPlayer, 


01/02/2020) 
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Resposta: 


Em 99% dos casos (só não vou dizer 100% porque existem essas exceções 
raríssimas) Oo serviço privado é superior ao serviço público, e por muito. Basta 
comparar o nível da educação pública com a educação privada, ou das clínicas 
privadas com o SUS, ou o transporte privado com o transporte público, e assim por 
diante. Não adianta dizer que um é bom e o outro é ruim porque um é pago e o 
outro é de graça, porque esse “de graça” é custeado com o dinheiro dos impostos 
de todos nós (que não é pouca coisa). E se essas empresas estatais fossem bem 
geridas, elas não seriam deficitárias, como grande parte delas são. Veja o caso do 
Correios por exemplo, que consegue a façanha de ser deficitário mesmo tendo o 


monopólio do serviço. 


Se empresas custeadas com o nosso dinheiro dão prejuízo aos cofres públicos, não 
é preciso ser muito inteligente para concluir que elas não deveriam existir. Elas 
sobrevivem às custas do nosso dinheiro — dado coercitivamente — e mesmo assim 
se endividam e quem paga a conta desse endividamento somos nós (de novo). 
Somos duplamente explorados financeiramente e à força, e em troca recebemos 
uma porcaria de serviço (na maior parte dos casos). Óbvio que também há serviço 
privado mal feito, ninguém está discutindo isso, todo serviço feito por mãos 
humanas pode ser ruim, mas comparar com o serviço público é covardia ou piada 


de mau gosto. 
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159. O “liberalismo” de Lula e de Bolsonaro 


Aí Lucas, estou lendo minha apostila de Geografia e lá está bem registrado, na parte 
que aborda a Era Lula, que o governo não rompeu imediatamente com a sequência 
de medidas liberais dos anos 90. O país continuou privatizando, aí a desigualdade 
caiu, O consumo aumentou, o desemprego diminuiu, e consequentemente o 
governo teve mais dinheiro e confiança pra investir nos programas sociais. Mas, 
mesmo assim, não aproveitamos a boa onda econômica mundial de forma tão 
plena e liberal como alguns de nossos vizinhos latinos, que conseguiram crescer 


muito mais, como você já abordou num artigo do ano passado ou retrasado sobre 


o tema (este aqui). 


Ou seja, a “Era de Ouro” que o PT tanto valoriza foi motivada justamente pela 
ideologia que eles tanto desprezam. Não é à toa que quanto mais tempo eles 
ficavam no poder, mais mostravam a cara e aparelhavam o país, aumentando as 
intervenções governamentais, até culminar naquela “Nova Matriz Econômica” do 
governo Dilma, que acabou dando na crise de 2014. Essa matéria de 2008 já mostra 
bem como o Brasil ia se fechando economicamente com o tempo. Hoje estamos 
numa posição mais baixa ainda. Enfim, é impressionante como as pessoas custam a 


entender isso, a real causa do nosso crescimento. 


E sobre o atual governo, sei que não dá pra avaliar com precisão o aspecto 
econômico pois talvez ainda seja meio cedo, mas independente disso, acho que no 
geral estamos muito longe de sermos liberais. O governo se vendia um pouco como 


liberal no período das eleições, de fato no 2º turno foi a opção mais liberal. E tem 


ia o 
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um bom pessoal que eu conheço, que agora já deixou de apoiar o governo, que 
está muito decepcionado porque acreditava que o Bolsonaro seria a ascensão da 
direita liberal no país, o que eu acho um absurdo, porque não tem como um 
governo com esse histórico de gente tão louca pelo período militar, tão paranoica, 
conspiracionista, tão insensata nas declarações, e que frequentemente flerta com 
ameaças às instituições e exalta torturadores, ser plenamente liberal, um grande 


equívoco. 


Acho que o Bolsonaro está muito mais pra uma direita nacionalista e populista do 


que verdadeiramente liberal-conservadora, concorda? (Lucas, 29/04/2020) 


Resposta: 


Embora o Lula estivesse longe de ser um liberal, ele não era bobo nem nada, e por 
isso colocou no ministério da economia o Henrique Meirelles (aquele mesmo do 
“chama o Meirelles”, um banqueiro reconhecido que tem conceitos econômicos 
sóbrios e acalmou o mercado internacional, atraindo — ou pelo menos não 
espantando — os investimentos. Ou seja, ele praticamente apelou para medidas de 
direita para salvar a economia, mesmo que isso tenha sido feito para manter o 
projeto de poder do PT, financiar as ditaduras de esquerda na América Latina e ter 
mais dinheiro pra eles roubarem do povo, como a quadrilha que são. Depois que 
eles acharam que já tinham conseguido o que queriam, começaram a mostrar sua 


verdadeira face e aí quebraram o país em pouquíssimo tempo. 
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Em relação ao Bolsonaro, com certeza ele está mais para uma direita nacionalista e 
populista, quanto a isso não há a menor dúvida. Como eu escrevo em meu livro 
mais recente?, seria impensável e inimaginável um presidente dos EUA (ou de 
qualquer democracia liberal séria) exaltar uma ditadura ou defender a tortura como 
o Bolsonaro sempre fez, entre outras tantas atrocidades. É como um judeu defender 


O nazismo, são coisas diametralmente opostas. 


Sem falar que uma das razões pelas quais eu não gostava do Bolsonaro desde antes 
das eleições de 2018 (e uma das razões pelas quais eu não votei nele no primeiro 
turno e ele não constava nem entre as minhas opções) é que ele sempre foi a favor 
da farra com o dinheiro público, em todas as cinco vezes que os deputados votaram 
o aumento do próprio salário durante o período em que ele esteve lá ele sempre 
votou a favor (inclusive naquela em que eles dobraram o salário deles mesmos), e 


recebia o auxílio-moradia mesmo tendo quatro propriedades. 


Alguém realmente esperava que ele não fosse sancionar o fundão eleitoral, que 
nada mais é do que “corrupção legalizada”? Bilhões sendo desviados do povo para 
financiar campanha de político safado, sanguessuga e parasita, e tudo isso não 
apenas sancionado pelo presidente, mas aprovado por ele (o governo inclusive 
orientou seus parlamentares a votarem a favor, e assim eles fizeram). É tudo uma 
coisa de dar nojo, só no Brasil eles acham que alguém é liberal só por desligar o 


aquecedor da piscina. 


22 “s00 Anos de Reforma: Como o Protestantismo Revolucionou o Mundo (Vol. 2)”. Disponível na página 
dos livros: <http://www .lucasbanzoli.com/2017/04/0.html> 
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160. Desmascarando mentiras petistas 


Boa tarde, Lucas! Como vai? Você saberia responder afirmações como: “Na era do 
PT, eu consegui comprar muitas coisas pois estavam muito baratas, o Lula pagou a 
dívida externa do Brasil, Dilma foi tirada através de um golpe, Lula não é ladrão e 


armaram pra ele, etc”. Deus lhe ilumine! (Victor, 14/12/2020) 


Resposta: 


Não dá pra responder apropriadamente a questões tão profundas como essas em 


um simples comentário de blog como esse, mas pra resumir em poucas linhas: 


1) As coisas estavam mais baratas porque o Plano Real corrigiu a inflação 
monstruosa das décadas anteriores, plano este concebido pelo FHC e 
implementado no governo do Itamar Franco, e que o PT votou contra e fez 
campanha contra (tem até este vídeo antigo do Lula discutindo com o FHC sobre o 
Plano Real mesmo depois do real ter se comprovado um sucesso, é bizarro). Ou 
seja, O PT pegou de mão-beijada uma taxa de inflação estável conseguida às custas 


da oposição dele, e não por causa dele. 


2) O Lula não pagou dívida nenhuma, ele zerou a dívida com o FMI se endividando 
com os credores internos, com o detalhe de que essa dívida interna que ele contraiu 
para pagar a dívida externa com o FMI veio a juros ainda maiores (ou seja, é como 


se você quitasse uma dívida com um banco contraindo uma dívida maior ainda com 
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outro banco, o que só um “jênio” como o Lula seria capaz de fazer). Não à toa a 
dívida pública brasileira no período petista multiplicou como nunca antes, 


chegando a crescer 105% só durante o governo Lula (fonte). 


3) A Dilma foi tirada através de um processo legal e legítimo previsto na 
Constituição, não por um golpe de Estado. Todo o processo seguiu o rito processual 
exatamente conforme previsto em lei para os casos de crime de responsabilidade 
fiscal (que ela comprovadamente cometeu de acordo com os especialistas). Mesmo 
assim eles dizem que é “golpe”, porque é muito mais fácil se vitimizar e sair como 
um “mártir” do que assumir a culpa e sair como um perdedor, por isso o vitimismo 
é a escolha natural de qualquer covarde. Vale lembrar que o mesmo PT que se 
vitimiza com o impeachment da Dilma pediu o impeachment de literalmente todos 
os presidentes não-petistas desde a redemocratização, até mesmo do FHC, mesmo 
sob acusações infinitamente menores. É tudo um jogo de poder, nada que eles 


fazem é por princípio. 


4) Ele não apenas é ladrão como já foi condenado em mais de um caso diferente 
por mais de uma instância diferente, e todas por unanimidade. Só está à solta 
porque o Brasil não é um país sério e aqui determinados bandidos privilegiados só 
são presos quando o STF decide. E nem adianta falar que a decisão do Moro foi 
enviesada, porque na segunda instância ele foi condenado por unanimidade por 
outros juízes no mesmo processo, e depois mais uma vez em um outro processo (o 
do sítio), onde as evidências pesam ainda mais fortemente contra ele. E isso sem 
falar do mensalão, que só um deus da ingenuidade acredita realmente que ele não 
sabia de nada do que acontecia bem debaixo do seu nariz, por todos do alto escalão 


do seu próprio governo e do seu próprio partido onde ele tinha poder total. 
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* Leia mais sobre isso no artigo: O Brasil melhorou economicamente por 


causa de Lula nos anos 20002? 


161. Devemos revogar a PEC dos gastos para investir mais 


na saúde? 


Lucas, qual sua opinião sobre a pressão que a ONU está fazendo pro Brasil revogar 


a PEC dos gastos pra poder investir mais na saúde? (Vitor, 04/05/2020) 


Resposta: 


O que o Brasil deveria fazer para investir mais em saúde não é revogar a PEC dos 
gastos, mas sim essa patifaria do fundão eleitoral (bilhões nas mãos de político 
picareta pra fazer campanha com o nosso dinheiro), que foi sancionado pelo 
Bolsonaro, sem falar no salário e nos privilégios astronômicos dos políticos (somos 
disparado o país do mundo que mais gasta com políticos, mesmo sendo um país 
pobre). Se os políticos ganhassem o mesmo que um professor (o que já seria muito 
mais do que eles merecem) e tivessem cortadas essas regalias absurdas (500 mil por 
ano para gastar com tudo que é coisa que uma pessoa normal tem que tirar do 
próprio bolso, sem falar dos gastos milionários com assessoria), sobraria bilhões 


para serem investidos na saúde. 


Mas como esse país é um circo, até quando eles querem fazer algo bom (como 


investir mais na saúde) é através de algo ruim, revogando uma PEC absolutamente 
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necessária, que se existisse nos tempos passados nós não estaríamos nessa situação 
hoje (colhendo o fruto de políticos irresponsáveis que gastavam mais do que 
tinham pra gastar e endividavam o país para conseguir se reeleger ou só pra roubar 


mesmo). 


162. A Igreja primitiva era socialista? 


Lucas, Atos 4:34-35 justifica o socialismo? (AssassinoPlayer, 14/04/2020) 


Resposta: 


De jeito nenhum. Parte alguma do texto afirma que o Estado se apropriou das terras 
ou que a propriedade privada deixou de existir. O que o texto afirma é que os 
cristãos mais ricos vendiam as terras e casas que possuíam (vendiam a outras 
pessoas, não eram expropriadas pelo Estado) para dividir o lucro da venda entre os 
irmãos mais pobres, e isso era feito de livre e espontânea vontade, sem coerção, 
muito menos a coerção estatal. É algo que qualquer um de nós pode fazer hoje num 
sistema capitalista, se eu fosse rico e tivesse muitas propriedades poderia vendê- 


las e repartir o lucro das vendas com os mais pobres, o que me impede? 


Capitalismo é isso, é liberdade para você agir da forma que você quiser com o seu 
próprio dinheiro, diferente de ser coagido e escravizado por um Estado que se dá 
ao direito de fazer o que quiser com a sua vida. Inclusive quando Pedro repreende 


Ananias e Safira ele deixa claro para eles que o dinheiro era deles e que eles podiam 


Zi m LS 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia | 


fazer o que quisessem com ele (ou seja, ninguém era obrigado a repartir o que 
possuía para ser aceito entre eles), eles foram punidos por terem mentido ao 
Espírito Santo — ou seja, porque fingiram que tinham compartilhado tudo o que 


tinham, e não porque eram obrigados a compartilhar: 


“Então perguntou Pedro: 'Ananias, como você permitiu que Satanás enchesse o seu 
coração, a ponto de você mentir ao Espírito Santo e guardar para si uma parte do 
dinheiro que recebeu pela propriedade? Ela não lhe pertencia? E, depois de 
vendida, o dinheiro não estava em seu poder? O que o levou a pensar em fazer tal 
coisa? Você não mentiu aos homens, mas sim a Deus”. Ouvindo isso, Ananias caiu e 
morreu. Grande temor apoderou-se de todos os que ouviram o que tinha 


acontecido” (Atos 5:3-5) 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Entenda por que o socialismo não funciona 


* Socialismo e Cristianismo são compatíveis? 


* Entenda de forma simples o que é socialismo e comunismo e por que são 


tão perigosos 


* O humanismo secular ateu não mata? Então você não conhece o 


socialismo! 


163. A diferença entre socialismo e comunismo 


Lucas, tu és um conspiracionista olavista e bolsonarista da neodireita modinha 


atualmente no Brasil cuja raiz encontra-se nas ideias bipolares da Guerra Fria do 
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século XX. Por quê? Porque a tua noção de comunismo, a rigor, aonde tu incluis a 
presença do Estado, é algo totalmente alheio, é freestyle, em relação ao comunismo 
de Karl Marx, cuja utopia comunista prescindia tanto do Estado quanto da 
existência de classes sociais. Comunismo, pelo menos o marxista, é isto: ausência 
do Estado e de classes sociais. As experiências supostamente esquerdistas do 
século XX nenhuma das mesmas foram comunistas, mas apenas impuseram tiranias 


igualitárias e mais nada. (João, 23/01/2020) 


Resposta: 


Você sabe muito bem que o comunismo marxista é uma utopia impossível de se 
concretizar no mundo real. Nem Marx explicou como pode o comunismo seguir-se 
ao socialismo, tampouco faz sentido que para a eliminação do Estado seja 
necessário inchá-lo e torná-lo gigantesco. Quanto maior é o Estado, mais difícil é 
acabar com ele. É como se a solução para se matar um monstro fosse o alimentando 
e o tornando cada vez maior e mais forte, o que é um completo nonsense. Nem 
Marx nem marxista algum jamais almejou um “comunismo”: seu interesse sempre 
foi pelo socialismo, a “ponte” que supostamente levaria ao comunismo, mas que 
jamais levou em qualquer lugar onde os comunistas botaram os pés, precisamente 


porque é impossível acabar com um Estado que se tornou totalitário. 


Por isso o próprio termo “comunismo” é hoje mais comumente usado em relação 
ao socialismo do que à utopia comunista original. E é claro que o comunismo 
utópico esbarra nos mesmos problemas de qualquer anarquia, que 


necessariamente leva à barbárie, ao caos, à desordem e ao tribalismo, além de ser 
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impossível garantir a propriedade privada ou a ausência da mesma (o que de certa 
forma iguala o comunismo utópico ao anarcocapitalismo e torna ambos 


igualmente ilusórios e fora da realidade). 


A despeito disso, em meus artigos e livros eu sempre prefiro me referir ao marxismo 
como “socialismo” em vez de por “comunismo”, para usar a linguagem mais 
adequada e evitar comentários como este (que vem mesmo assim). O que não 
significa que os que se referem como “comunismo” estejam essencialmente 
errados, já que todos os que se intitulam comunistas são socialistas e todos os 
países governados por comunistas são na verdade socialistas, o que cria esse 
vínculo inseparável entre um e outro, razão pela qual são comumente usados como 


sinônimos. 


164. O comunismo deve ser criminalizado? 


Lucas, criminalizar o comunismo é censura? Certa vez, vi um vídeo de um comunista 


afirmando que não se deve proibir o comunismo porque: 


(1) Isso seria um tipo de censura equiparável à do fascismo; (2) o comunismo foi um 
aliado na destruição do nazifascismo e isso seria uma “ingratidão” com um aliado 
(no caso à Rússia) que ajudou a combater o nazismo e que se não fosse pela URSS 
o triunfo do nazifascismo seria certo, e (3) se proibir o comunismo pelo fato do 
comunismo ter reprimido opositores políticos obrigatoriamente deveriam ter que 


proibir todo o tipo de governo e de ideologia: a monarquia, o liberalismo, o 
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conservadorismo, o militarismo, a república e, pasme, até mesmo a “democracia”, 
porque segundo ele a “democracia liberal burguesa” foi o governo mais repressor 


que já existiu na história humana. 


Esses argumentos procedem? O que você acha da criminalização do comunismo? 


Criminalizar o comunismo é censura? (Estudante de Direito de Direita, 13/10/2020) 


Resposta: 


De acordo com a lei atualmente em vigência ele deveria ser criminalizado, não por 
toda a matança, miséria e desgraças que já gerou no mundo, mas por seus próprios 
princípios em si (totalitarismo de Estado, “ditadura do proletariado”, fim da 
democracia, cessação das liberdades individuais e confisco das propriedades 
privadas, que é um outro nome para o roubo). O Daniel Silveira foi preso por muito 


menos (e toda a esquerda apoiou a prisão com entusiasmo). 


Mas como um liberal eu entendo que todo pensamento deve ser permitido, até 
mesmo aqueles de natureza contraditória (como um nazista ou comunista que quer 
disputar o poder democraticamente para abolir a democracia caso consiga isso). O 
povo deve ser livre para escolher se ferrar coletivamente, caso a maioria da 
população seja suficientemente imbecil para chegar a este ponto. O que não pode 
ser permitido é que essas ideologias cheguem ao poder através da força, como em 


revoluções. 
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Você pode ver que nunca país algum se tornou marxista através do voto, só através 
de golpes de Estado para implementar um governo totalitário que oprime o seu 
próprio povo, porque por mais néscios que muitos sejam, não chegam ao ponto de 
aderir deliberadamente numa democracia a um regime que pretende acabar com 
a própria democracia, então eles precisam tomar o poder pela força. Ou seja, a 
própria democracia tem seus mecanismos para evitar que os extremistas dessa 
natureza cheguem ao poder democraticamente, sem precisar proibir nem censurar 


nada (inclusive aquilo que mereceria ser censurado). 


Réplica: 


Lucas, eu discordo. Eu me recuso a me ferrar por causa da burrice dos outros. Os 
idiotas que se lasquem! Eu defendo o liberalismo social e econômico justamente 
porque sou individualista e detesto ver alguém inocente se ferrando por causa da 


burrice de outra pessoa. (Gabriel, 18/10/2020) 


Tréplica: 


É justamente por ser liberal que eu sou contra que se proíba outras ideologias, por 
mais erradas que estejam. Liberalismo vem de liberdade, o que você está propondo 
(de censurar e proibir manifestações contrárias) não é liberalismo, é fascismo. É o 
mesmo que fascistas, nazistas e comunistas fizeram quando assumiram o poder, 
proibindo outras manifestações de pensamento. Algo parecido ocorreu no Brasil 
durante o Estado Novo varguista e a ditadura militar. O comunismo era proibido e 


havia censura de imprensa. Adiantou alguma coisa? 
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Nana-nina-não. Na verdade, o comunismo só cresceu por causa disso, na base do 
discurso vitimista que fez com que a sociedade olhasse para eles como verdadeiros 
“mártires”. Ou seja, não se trata apenas de uma questão ideológica, mas de uma 
questão de inteligência. Liberais são diferentes justamente por permitirem que 
todos expressem democraticamente as suas opiniões, caso contrário seria só mais 
uma ideologia que tenta calar os adversários na base da força instrumentalizando 


o Estado para este fim. 


E se você não quer se ferrar por causa dos outros, é só aprender inglês e ir morar 
em outro país, nada impede. O ser humano é um ser que vive em sociedade, então 
obviamente o que a maioria decide terá impacto sobre as minorias, cabe a nós nos 
adaptarmos a isso. Criminalizar o pensamento alheio nunca foi solução em lugar 
nenhum, é só um passo a mais para o Estado totalitário. Não à toa os países mais 
liberais do mundo, que nunca criminalizaram o comunismo, são aqueles onde o 


comunismo tem menos força. 


165. Como resolver o problema da moradia? 


Na sua opinião, qual seria a solução para que a população de rua em São Paulo, 
número que vem crescendo a cada ano, saia de lá e volte a ter uma casa? O Boulos, 
que por incrível que pareça tem grandes chances de ir ao segundo turno, fala que 
é simplesmente colocá-los em um prédio público abandonado, para cumprir a 


função social da propriedade prevista na Constituição Federal. Por esse critério ele 
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não deixa de estar correto, está seguindo a CF, quem discorda disso é só fazer uma 


emenda e tirar essa previsão da carta magna. 


Mas a solução do Boulos me parece simplista e bem populista, esses prédios estão 
em péssimo estado, há risco de desabamento e incêndio, como já ocorreu com um 
prédio no Largo Paissandu (vizinho de uma igreja luterana que eu cheguei a 
frequentar algumas vezes e o pessoal do movimento social que não era ligado ao 
MTST do Boulos cobrava condomínio das pessoas). O Augusto Nunes foi acusar O 
Boulos de explorar os sem teto financeiramente, foi processado e perdeu, por mais 
que se discorde politicamente dele não devemos acusar alguém sem provas. Mas 


para você qual a solução ideal para os sem teto? (Gabriel, 14/11/2020) 


Resposta: 


É uma proposta simplista e populista mesmo, que não ataca o âmago do problema. 
A razão pela qual existem tantos moradores de rua é porque existe muita gente 
desempregada que acaba não tendo como pagar o aluguel e são despejados, 
portanto a solução é incentivar a geração de empregos e não simplesmente 
confiscar a propriedade dos outros. Mesmo se o Boulos arrumasse moradia pra 
toda essa gente que está nas ruas, o que ele obviamente não conseguirá fazer, não 
demoraria nada para surgir de novo um monte de morador de rua que foi 
despejado de casa por não ter emprego, ainda mais com a política do Boulos que 


basicamente consiste em massacrar o empresariado e eliminar os empregos. 


NR 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


É o tipo de política que não visa acabar com o problema, mas apenas agravá-lo a 
médio e longo prazo. Repito: se todo mundo tivesse emprego, poderia haver 
pessoas pobres, mas nenhuma que fosse tão pobre a ponto de não conseguir pagar 
as contas de uma moradia simples. O problema da falta de moradia é inseparável 
do problema do desemprego, que só uma política liberal é capaz de lidar 
adequadamente, não o tipo de política populista de esquerda que nunca deu 
emprego a ninguém, só esmola. Essa é a única proposta de longo prazo capaz de 


atacar o âmago do problema, qualquer coisa além disso é no máximo um paliativo. 


166. Por que o Estado não promove mais campanhas 


antidrogas? 


Lucas, por que hoje em dia quando campanhas antidrogas são promovidas pelo 
Estado ou por qualquer organização social, esse tipo de propaganda sofre tanto 
repúdio por parte da sociedade? Certa vez eu estava assistindo a um vídeo do 
Andrei Bedene que falava sobre desenhos animados que fizeram campanhas contra 
as drogas nos EUA nos anos 1980 e 1990. Também um comentário me levou a este 
maravilhoso crossover feito com vários desenhos com uma ótima mensagem 
antidrogas. Também me lembrou aquelas propagandas nacionais que tinham na 


década de 90 contra as drogas, na época eu nem sequer era nascido (veja aqui, aqui 


e aqui). 


Essas campanhas antidrogas eram realmente incríveis e passavam ao público 
infantil uma ótima mensagem, de que drogas fazem mal à saúde. Mas me parece 


que dos anos 2000 pra cá o cenário mudou muito, hoje em dia infelizmente não 
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vemos mais esse tipo de propaganda nas televisões, e hoje em dia esse tipo de 
propaganda é muito malvista por muitos setores sociais (especialmente os da 
esquerda política). Por que de uns tempos pra cá a defesa das drogas ficou tão forte 
em nossa sociedade? Por que cada vez mais pessoas insistem em defender esse mal 


terrível (como a maconha, o crack, a cocaína e cia)? (Estudante de Direito de Direita, 


04/06/2020) 


Resposta: 


É bem isso que você disse, no passado os esquerdistas eram antidrogas assim como 
os conservadores, se você procurar no YouTube encontrará um antigo debate para 
a prefeitura de SP com o Enéas e a Marta Suplicy (assista ao trecho aqui) onde ele 
acusa o PT de ser a favor da legalização das drogas e a candidata petista acuada 
tenta se defender de todos os jeitos, tentando negar os fatos. Nessa época era feio 
defender legalização das drogas, soaria escandaloso, então eles precisaram moldar 
a opinião pública durante anos para tornar o discurso mais aceitável, e parte disso 
implicou em eliminar a propaganda e o discurso antidrogas que faziam com que a 


sociedade tivesse repulsa às drogas, facilitando a sua aceitação. 


Réplica: 


Isso é realmente triste, seria muito bom se até hoje tivéssemos essas propagandas 
de Não às Drogas, ainda mais hoje que temos softwares de animação mais realista 
e bonito do que os das décadas de 80 e 90, seria realmente incrível ver os 
personagens da Disney, Pixar, Universal Studios, Warner Bros e Marvel; seria incrível 


você ligar a TV e ver uma propaganda antidrogas com o Homem de Ferro, o Capitão 
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América, Thor e os Vingadores dizendo às crianças para não utilizarem drogas e que 
assim elas estariam sendo heróis como eles, se elas tivessem continuado muito 


provavelmente o narcotráfico poderia estar hoje com seus dias contados. 


Mas como o narcotráfico é um dos meios pelos quais a esquerda política se sustenta 
(especialmente aqui na América Latina, inclusive há fortes indícios que o ditador 
Nicolás Maduro sustenta o seu regime com base no narcotráfico e no terrorismo), 
assim que eles assumiram o poder, na primeira oportunidade tiraram essas 
propagandas e esse discurso antidrogas das televisões, e doutrinaram a população 
a aceitar esse comportamento nocivo (através de novelas e séries), bem como a 


defender sua legalização. (Estudante de Direito de Direita, 04/06/2020) 


Tréplica: 


Exatamente. Mas a direita também tem sua parcela de culpa nisso, pois ao reassumir 
o poder poderia (e deveria) voltar a investir na propaganda antidrogas, mas não é 
o que vemos o governo fazer (infelizmente nos dias de hoje todo governo só se 
preocupa em fazer propaganda de si mesmo, esbanjando seus supostos feitos e 
realizações a fim de conseguir uma reeleição, em vez de se preocupar com o bem- 


estar social). 


* Leia mais sobre isso no artigo: Por que sou contra a legalização das drogas 


(mesmo sendo um liberal) 
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167. Como vencer a guerra com os traficantes no Rio de 


Janeiro? 


Foi recentemente noticiado que o exército dos traficantes do Rio de Janeiro já é 
maior que o efetivo da polícia militar (fonte). Como chegaram nessa situação? Acho 
que o maior problema não é simplesmente ter um efetivo maior que o da PM, mas 
sim de chegar um PCC ou Comando Vermelho da vida e unificar tudo isso, aí o RJ 


vira um narcoestado. Lucas, como reverter isso? (Vitor, 29/08/2020) 


Resposta: 


A curto prazo, o poder público deveria tratar a coisa do jeito que ela é: uma guerra. 
O exército deveria ser mobilizado junto com a polícia, não apenas do RJ, mas uma 
força-tarefa que incluísse outras cidades e outras regiões, e os soldados/policiais 
deveriam ter legalidade para agir como se age em uma guerra, e não ficar de braços 
atados como estão hoje (porque se erram um tiro e uma bala perdida atinge um 
cidadão de bem, ele pode ser incriminado e preso por isso, o que não acontece em 


uma guerra). 


Além disso, a polícia é instada a não matar, apenas prender, o que lhe dá uma clara 
desvantagem nessa guerra, justamente porque os criminosos não tem o mesmo 
escrúpulo que os policiais, eles atiram pra matar e estão nem aí. Pra você ter uma 
ideia, antes do Witzel assumir, os policiais não podiam nem mesmo abater um 


meliante com fuzil na mão, o que seria cômico se não fosse trágico. Como vencer 
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uma guerra assim? É a mesma coisa que colocar dois lutadores de boxe num ringue, 


mas um deles lutar com as mãos amarradas pra trás. 


Não à toa, a polícia brasileira é a que mais morre no mundo, em disparado 
(especialmente a do RJ). E se dependesse da esquerda seria até pior, os policiais 
iram combater os bandidos com estilingues. O principal problema é justamente 
esse, o Estado não trata isso como uma guerra, trata como se fossem bandidos 
comuns de rua, por isso a polícia nunca consegue êxito. Enquanto um lado tratar 
como uma guerra e o outro não, o que encara como uma guerra vai sempre ter a 


vantagem. 


Para evitar a morte de civis inocentes, o Estado deveria proibir que saíssem de casa 
por alguns dias, até que a guerra acabasse e os criminosos fossem detidos ou 
mortos. O engraçado é que pra deter o COVID-19 o Estado faz lockdown, mas pra 
vencer um mal muito mais letal que já dura muito mais tempo ninguém cogita essa 
possibilidade. A essa altura, já deve estar nítido para todos que a política “mamão 
com açúcar” que tem sido implementada desde a época do Brizola (que proibiu a 
polícia de subir o morro a não ser com mandado) simplesmente não funciona, e não 


vai funcionar nunca. 


Desde que tal política foi implementada, os traficantes tomaram conta dos morros 
e daí pra frente só foi ladeira abaixo. Se isso fosse encarado como uma guerra, O 
Estado teria uma evidente vantagem, porque as Forças Armadas de diversos 
estados poderiam ser mobilizadas para atacar em conjunto, o que não pode ser 
feito pelos criminosos, que não vão sair de um estado a outro só para ajudar outra 


facção. Mas isso nunca vai ser feito, porque o Estado insiste em encarar a situação 
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como se fosse “prender bandidos de rua”, o próprio treinamento que a polícia 
recebe é totalmente diferente do treinamento recebido pelo exército para encarar 


situações de guerra. 


A longo prazo, a solução seria a “desfavelação”, porque além dos morros não 
oferecerem uma vida digna para a população de bem (sempre sujeita a 
desmoronamentos, a péssimas condições de saneamento e à violência constante), 
nos morros também é mais fácil para os criminosos se esconderem e tirarem 
vantagem em confrontos. Lógico que os moradores não seriam simplesmente 
expulsos sem ter para onde ir, o que seria um crime humanitário dos mais bárbaros. 
Caberia ao Estado construir casas populares até que cada um deles pudesse viver 


em outro lugar, de forma mais digna, e proibir novos assentamentos nos morros. 


Isso não iria acabar com a violência em absoluto (nem os países de primeiro mundo 


conseguem isso), mas restringiria muito o campo de ação dos criminosos. 


Réplica: 


Eu sugiro ao Rio de Janeiro seguir o exemplo de Medellín, Medellín entre os anos 
80 e 90 era pior que o Rio de Janeiro, mais violenta, Pablo Escobar foi o oitavo 
homem mais rico do mundo, tinha poder político, patrocinava o time de futebol do 
Atlético Nacional, inclusive montou o time que ganhou a Copa Libertadores de 
1989, foi eleito senador, coisa que nenhum narcotraficante carioca conseguiu, 
nenhum dos chefões do morro do RJ conseguiu expandir sua influência para além 


de suas comunidades. 
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Ocorreu essa união do exército e das polícias locais para desmontarem o Cartel de 
Medellín e matarem o Pablo Escobar, além de outros integrantes, mas mais 
importante que a vitória militar foi a vitória cultural, foi incutir na cabeça das novas 
gerações de jovens de família de baixa renda que o crime não era um bom caminho, 


isso foi feito através das políticas sociais combinadas com a intensa repressão. 


“A explicação para o sucesso de Medellín na segurança pública está numa 
combinação de coisas que não costumam andar juntas. De um lado, houve 
uma intensa repressão policial e a aplicação de leis severas. De outro, 
programas sociais que oferecem uma porta de saída do mundo do crime, com 
capacitação profissional, renda garantida por tempo determinado e apoio 
psicológico e social — além da presença tanto do Estado quanto de 


organizações não governamentais” (Fonte) 


Mas no Rio de Janeiro, você tem de um lado a esquerda lacradora, o Freixo e a turma 
do PSOL querem só políticas sociais e não querem polícia no morro, seguem essa 
linha brizolista e deixam os traficantes fazerem a festa, e do outro lado você tem o 
bolsonarismo tosco, o candidato bolsonarista vai ser o Rodrigo Amorim, aquele que 
quebrou a placa da Marielle, e ele só quer repressão, não quer políticas sociais, 
então enquanto não tivermos um equilíbrio, alguém que pense como os 


governantes de Medellín pensaram, esse problema não será resolvido. 


Por isso eu tenho umas críticas a alguns liberais que exageram ao pregar Estado 
mínimo, porque penso que o Estado tem um papel essencial para salvar o Rio de 
Janeiro do poder desses criminosos, tanto no combate ao narcotráfico, papel da PM 


e de outras forças militares auxiliares, como na prevenção ao crime através de 
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políticas sociais, foi o que foi implantado em Medellín e não só em Medellín, mas 
posteriormente em toda a Colômbia através do governo de Álvaro Uribe, o Uribe 
sempre foi bem duro com o crime organizado, não só com os cartéis de drogas mas 
com as FARC também, teve um papel fundamental para reduzir o poder dessa 


guerrilha. (Gabriel, 04/09/2020) 


Tréplica: 


É isso aí. As duas coisas andam de mãos dadas. 


168. Leis mais duras não funcionam? 


Comente esta matéria. (Estudante de Direito de Direita, 12/02/2020) 


Resposta: 


Eu acho indiscutível que leis mais rigorosas abaixam o índice de criminalidade, é só 
ver como a criminalidade é baixa em países árabes onde quem rouba ou faz 
qualquer coisa do tipo é penalizado severamente, até com a morte (embora na 
prática a lei não se aplique aos “amigos do rei”). O Brasil com suas leis frouxas tem 
um índice de homicídios superior ao Iraque na época da guerra, e isso não é pouca 
coisa. Por outro lado, é óbvio que é imoral e desumano punir com a morte coisas 
menores como um furto, ou qualquer pena desproporcional a um delito cometido 


(ou seja, eu definitivamente eu não estou defendendo as leis da Sharia). 
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O problema no Brasil não é que as leis simplesmente “não são rigorosas demais”, é 
que elas são frouxas mesmo, na prática são um convite aberto à criminalidade, por 
isso dizem (e com razão) que o Brasil é o país da impunidade e que aqui “o crime 
compensa”. Onde já se viu o pior de todos os crimes (homicídio) ser punido com 
apenas alguns poucos anos de cadeia, com direito a “saidinha” de tudo que é tipo 
(até de dia dos pais pra quem assassinou os pais), à prisão domiciliar ou prisão em 
meio período, e receber sem sequer precisar trabalhar na prisão como nos países 
sérios? Onde já se viu alguém que há tão pouco tempo assassinou a mulher de um 


modo bárbaro, como o goleiro Bruno, já estar de volta aos gramados? 


É por isso que os criminosos se sentem totalmente livres e à vontade pra continuar 
fazendo o que querem ao seu bel-prazer, porque sabem que mesmo se forem 
pegos não vai dar em nada mesmo, na pior das hipóteses ficará um breve tempo 
em cana e logo estará livre, independentemente do quão grave tenha sido o seu 
crime. Há diversos casos de jovens de apenas 18 anos com, acredite, mais de 80(!) 
passagens pela polícia (veja aqui), porque aqui se costuma soltar um bandido após 
pouquíssimo tempo, não importa quão extensa seja sua ficha de antecedentes 
criminais, pra poder voltar logo a praticar os mesmos crimes (ainda mais se o 
meliante tiver menos de 18, que é oficialmente protegido por lei e tratado como se 


fosse uma criança que não sabe o que está fazendo). 


Isso não significa negar que há outras coisas que precisam ser feitas pra controlar a 
criminalidade, ninguém está dizendo que tudo vai se resolver com leis mais rígidas, 
mas que a lei no Brasil é uma vergonha, disso não resta a menor dúvida. Se existe 
um país em que o bandido é tratado como uma “vítima da sociedade” é o Brasil, e 


os resultados estão aí para nos mostrar aonde isso leva. 
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169. O que eu penso sobre o porte de armas 


Com licença Lucas, mas o senhor é a favor do porte de armas? Queria que você 
comentasse sobre esses textos desarmamentistas do Instituto Mercado Popular 
(aqui e aqui). Os autores e o próprio instituto são liberais, mas não concordam com 
o armamento civil. Eu vi como justificativa para o porte de armas ao cristão o relato 
onde Pedro corta a orelha de Malco. No entendimento do defensor do porte de 
armas, se os discípulos diretos de Cristo andavam armados, logo nós também 


podemos. Concordas? (Anônimo, 21/02/2020) 


Resposta: 


Qualquer análise “estatística” vai ser tendenciosa, basta uma pesquisa simples para 
ver uma legião de grupos desarmamentistas com dados que “provam” que o 
desarmamento diminui os crimes, e outra legião de grupos pró-armamentismo 
com dados contrários (se quiser um contraponto a esses artigos, é só ler o livro do 
Bene Barbosa). O fato puro e simples é que existem países com muitos crimes e 
poucas armas, países com muitos crimes e muitas armas, países com poucos crimes 


e muitas armas, e países com poucos crimes e poucas armas. 


Ou seja, no fim das contas, desarmar ou não desarmar a população acaba não 
sendo um fator decisivo no índice de criminalidade de um país, há inúmeros outros 
fatores envolvidos que são mais importantes. Isso foi muito bem explicado pelo 
Pirula numa série de vídeos sobre o tema (veja aqui), recheado de dados dos mais 


diversos países e regiões. Na minha opinião, a posse de armas deve ser permitida 
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não porque vai aumentar ou diminuir os crimes (porque não existe uma relação 
direta entre quantidade de crimes e quantidade de armas), mas para se resguardar 


da ameaça de um Estado totalitário, que é sempre uma possibilidade. 


Não é à toa que Hitler desarmou os alemães antes de implementar suas políticas, 
assim como Fidel Castro fez em Cuba, que Stalin fez na URSS, que Mao Tsé-Tung 
fez na China, e assim por diante. Eles sabiam que uma população armada seria um 
empecilho aos seus projetos totalitários, por isso a preocupação em desarmar o 
povo antes de qualquer coisa. Ou seja, quanto mais desarmado um povo é, mais 
suscetível está ao totalitarismo de Estado (ou melhor dizendo, menos resistência 


poderá exercer caso isso ocorra). 


Então, a não ser que houvesse uma relação comprovada de “mais armas, mais 
mortes” (o que não há), a posse de armas deve ser legalizada como um direito de 
autodefesa do cidadão (não apenas contra bandidos de rua, mas sobretudo do 
próprio Estado). Sobre os discípulos usarem espadas, é um fato, mas seu uso era 
defensivo, por isso quando Pedro a usou para ferir Malco ele foi repreendido por 
Cristo (que ainda curou o homem ferido). Ou seja, a posse de armas deve ter como 


única finalidade a legítima defesa, não sair por aí dando uma de justiceiro. 


170. O que eu penso sobre a “apropriação cultural” 


O que você acha desse termo “apropriação cultural"? Eu até ia procurar um vídeo, 


mas jogando no YouTube não aparece um cristão falando disso, apenas um pessoal 
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com um estilo que não curto. Reclamaram da atriz usando cocar de índio, depois 
da atriz lá branca usando tranças africanas. Mas se eu me recusar a comer vatapá e 
acarajé porque não é da minha cultura e nem da dos meus antepassados então sou 


racista... (Anabelle de Direita, 05/03/2020) 


Resposta: 


Isso aí é tão estúpido quanto proibir comer pizza se não for descendente de italiano 


(felizmente eu poderia, no caso). Como eu escrevi no meu livro mais recente, é a 


consequência da mentalidade antiliberal cultivada nas universidades, que resulta 
no fim das liberdades individuais. A pessoa já não é mais vista como um indivíduo 
com personalidade própria, ela é vista apenas como parte de um ente maior, 
tornando-se escrava dos interesses de um grupo (muitas vezes de um grupo que 
ela sequer teve a opção de integrar ou não, como no caso racial e étnico). Suas 
opiniões, gostos e anseios pessoais já não tem qualquer valor, só o que importa é 
um coletivo que fala em nome dela e pensa no lugar dela, do qual todos somos 


marionetes inteiramente destituídos de personalidade. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Como a mentalidade coletivista criou o 


fascismo, o nazismo e o socialismo 


171. O que eu penso do homeschooling 


Qual a sua opinião sobre o homeschooling? (Gabriel, 28/05/2020) 
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Resposta: 


Em um país sério é uma alternativa que funciona bem (nos EUA, por exemplo, os 
que fazem homeschooling tem uma média de nota nos vestibulares maior que os 
que fazem a escola regular), mas em se tratando de Brasil, tenho certeza que seria 
uma bela de uma porcaria. Aqui os pais não tem nem tempo de ensinar os filhos, 
muitos são pobres e tem que trabalhar quase o dia todo para sustentá-los, quando 
voltam do trabalho mal conseguem dar atenção a eles, muito menos ensiná-los por 


horas como fazem na escola regular. 


E esse tempo de quarentena tem mostrado como o EAD é completamente inútil 
para alunos do Ensino Fundamental, eles simplesmente não conseguem se 
concentrar nem se motivar para acompanhar aula nenhuma e a maioria nem faz 
mais as atividades (nós professores não sabemos se reprovamos metade da turma 
ou se darmos nota pra todo mundo, está um caos), então seja tendo aula com os 


pais ou pela internet isso não funcionaria aqui, pelo menos não hoje. 


172. O que eu mudaria no sistema educacional brasileiro 


Lucas, o que você acha do sistema educacional brasileiro? O dá pra melhorar? O 
que é bom? Eu acho que não deveria haver aprovação compulsória, mas acho que 


os pais deveriam ver isso. O que você acha sobre a aprovação compulsória no geral? 


(Vitor, 07/10/2020) 
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Na minha opinião a aprovação automática é uma das piores desgraças que já 
implementaram em algumas cidades do país, em todas elas o índice de educação 
caiu vertiginosamente. Se os alunos já não se esforçam como deveria mesmo 
havendo o risco de reprovação, imagina não havendo risco nenhum, aí é que eles 
não se importam mesmo. Isso arruinou a educação pública de São Paulo, que era a 
melhor do país antes disso, e uma das piores hoje. É fruto do “método Paulo Freire”, 
que pressupõe as melhores das intenções por parte do aluno, e por isso só funciona 


no mundo da fantasia. 


Querendo ou não, gostando ou não, seres humanos só funcionam na base da 
motivação, seja ela positiva (para conseguir algo) ou negativa (para não perder 
algo), essa é a verdade pura e simples. Onde ninguém corre o risco de ser 
reprovado, ninguém se motiva a fazer algo desprazeroso por natureza (ou seja, 
estudar matemática, física, química e etc). Mas lógico que esse não é o único 
problema da educação brasileira, há centenas de problemas que eu poderia listar 
aqui. Um deles é a gritante e irracional desproporção entre o ensino básico e o 
superior; aqui um professor universitário ganha mais de 20 mil por mês e um 
professor de Ensino Fundamental como eu tende a morrer de fome se não tiver 
outra fonte de renda, só no Brasil há uma desproporção tão abismal e sem sentido 


como essa. 


Não apenas há desproporção no salário dos professores, mas também no 
investimento que é feito em um em comparação com o que é feito no outro. Sem 


falar que isso é uma grande burrice, já que a grande maioria dos alunos sequer 
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chega ao ensino superior, justamente porque o ensino básico é defasado demais. 
Qualquer pessoa com mais de dois neurônios priorizaria o ensino básico, mas aqui 
eles fazem o contrário. Não adianta ter um ensino superior bom, se a maior parte 


dos alunos sequer chega lá. 


Outra coisa que pra mim é absurda é o sistema de aprovação ou reprovação. Se um 
aluno tira nota máxima em sete matérias mas reprova em uma, ele tem que fazer 
de novo todas as oito matérias, inclusive as sete que ele foi aprovado com nota 
máxima. Isso é uma estupidez tão grande que não me impressiona que tantos 
alunos se desmotivem a continuar estudando e a evasão escolar seja tão grande. 
Na faculdade o sistema de aprovação e reprovação faz bem mais sentido, se você 
reprova numa matéria você fica de dependência naquela matéria somente, e não 


precisa fazer de novo as que foi aprovado. 


Mas por alguma razão inexplicável eles precisam ferrar os alunos no Ensino 
Fundamental e Médio, obrigando-os a fazer novamente todas aquelas matérias na 
qual eles foram aprovados, em vez de precisar cursar de novo apenas as que eles 
reprovaram e seguir em frente com as outras. Sem falar que não faz sentido nenhum 
um aluno ser obrigado a aprender matérias que fogem completamente à sua área 


de especialidade na qual ele pretende seguir carreira. 


Eu já esqueci há muito tempo a fórmula de Bháskara, o teorema de Pitágoras e a 
tabela periódica, que nunca me serviram pra nada. Essas matérias podem ser 
importantes para quem vai seguir na área, mas não para quem trilha um caminho 


oposto. Na faculdade de jornalismo você não estuda física, mas no Ensino Médio é 
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obrigado a estudar física mesmo se pretende cursar algo totalmente diferente na 


faculdade, o que não faz o menor sentido. 


Ao invés de se preparar mais na sua própria área, o aluno é obrigado a saber — ou 
melhor, a decorar irracionalmente — um monte de matérias que esquecerá na 
primeira oportunidade, por fugirem totalmente à sua competência. O que faz com 
que o tempo de estudo seja muito menos bem aproveitado do que poderia, e muito 
mais enfadonho do que deveria. Por questão de bom senso, as matérias deveriam 
ser obrigatórias até o final do Ensino Fundamental, depois disso qualquer aluno 
sabe o que gosta e o que não gosta e deveria haver um currículo personalizado para 
a área que ele pretende seguir (e as outras matérias seriam opcionais, não 


obrigatórias). 


Outra coisa completamente irracional, talvez a pior de todas que eu mencionei, é 
forçarem os alunos a lerem livros do arco da velha nas aulas de português ou 
literatura — Machado de Assis, por exemplo —, como se desse jeito os alunos fossem 
pegar gosto pela leitura, quando tem justamente o efeito oposto. Como esses livros 
tem uma linguagem totalmente obsoleta, eles são completamente tediosos para os 
alunos do Ensino Fundamental, que acabam se traumatizando com a leitura desses 
livros e aprendem que leitura é uma cosia chata e fastidiosa, por isso não leem mais 


(não à toa o Brasil é um dos países do mundo que menos lê livros). 


Da mesma forma que ninguém dá um livro comum para uma criança pequena ler, 
mas dá aqueles livros de criança compatíveis com a idade dela e que favorecem o 
seu aprendizado, também deveriam ter o bom senso de poupar os adolescentes 


dos livros de Machado de Assis, e dar um material mais compatível com a idade 
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deles. Em países como o Reino Unido eles dão até Harry Potter para os alunos lerem, 
pois isso os cativa e os motiva a gostar da leitura, mas aqui não, eles fazem o inverso, 
dão as coisas mais obsoletas possíveis para que o aluno aprenda que leitura é uma 


coisa insuportável e nunca mais deseje abrir um livro na vida. 


Eu mesmo detestava ler livros nessa época da escola porque todos os livros que 
davam pra gente ler eram livros chatíssimos, só comecei a gostar de ler quando um 
colega me emprestou o Harry Potter e as Relíquias da Morte, que eu viciei e devorei 
em poucas semanas. Jamais tinha passado pela minha cabeça que ler podia ser algo 
tão bom, justamente porque os livros que davam pra gente ler tinham por objetivo 
tornar a leitura pesada e maçante. E em um país onde as pessoas não leem, não há 
muita esperança em termos culturais e civilizacionais (não surpreende que 


programas como BBB e A Fazenda façam tanto sucesso). 


Por isso o Brasil está na situação em que se encontra: ninguém sabe discutir 
racionalmente, ninguém sabe debater argumentos, ninguém consegue argumentar 
civilizadamente, vira tudo um bate-boca de baixíssimo nível. É esse o nível cultural 
de um país avesso à leitura, que traumatiza os alunos desde a infância e como 
resultado cria funkeiros e marginais. Qualquer aluno concordaria com as coisas que 
eu estou dizendo, mas infelizmente somos governados por políticos jurássicos que 
não tem a menor noção de como funciona a educação atual ou a cabeça de um 
aluno, então provavelmente essas mudanças só vão acontecer daqui uns 50 anos, 


se é que acontecerão um dia. 
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173. Renda Básica Universal, Indústria 4.0 e Controle de 


Natalidade 


O que você acha da renda básica universal? Eu acho uma armadilha para as pessoas 
se tornarem submissas e escravas do governo. No futuro (daqui uns 20-50 anos, 
depende do quão rápido a tecnologia vai evoluir) muitas pessoas só vão ter duas 
escolhas, aceitar receber a renda básica universal ou morrer de fome. Muitas 
profissões serão substituídas por robôs e veículos autônomos, principalmente 
profissões que exigem trabalho braçal, e o Brasil definitivamente não está e nem 
estará preparado para as mudanças da Revolução Industrial 4.0 ou Indústria 4.0. Eu 
acredito que ainda existirá algumas áreas que será exigido trabalho braçal humano, 


mas a maioria serão substituídas. 


Porém, até algumas profissões que exigem trabalho intelectual serão substituídas 
(só que serão substituídas parcialmente, para serem substituídas completamente 
seria necessário criar robôs idênticos aos seres humanos, como robôs que possuam 
capacidade para construir e programar robôs, o que é muito difícil, isso só é possível 
com uma I.A que consiga simular o cérebro humano com perfeição). Até países de 
primeiro mundo com altos níveis de educação, como Alemanha, Japão, Canadá, 
Singapura e etc, irão sentir os impactos da Indústria 4.0, imagina como vai ser em 


um país onde a educação não é levada a sério. 
Alguém pode argumentar que surgirão novas profissões; até podem surgir 


algumas, mas não será suficiente pois diferente das outras três revoluções 


industriais a mão de obra humana não será mais necessária. Eu sempre serei 
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favorável ao avanço da tecnologia, e acho incríveis os avanços da 1.A, da Internet 
das Coisas e da robótica. Todavia o problema é que os países não estão se 


preparando. 


As duas melhores formas de se preparar são melhorar a educação e reduzir a 
população (não é teoria da conspiração, é a realidade, pois mesmo que todo mundo 
tenha uma educação excelente não terá empregos suficientes), então países com 
educação boa e com taxa de natalidade baixa sofrerão menos, enquanto que países 
com educação ruim e taxa de natalidade alta sofrerão muito. Os reacionários dizem 
que todos os casais deveriam ter mais de 5 filhos (quando nem eles tem kkkkk) e 
dizem que os países europeus irão se dar mal por terem uma taxa de natalidade 
baixa, só que eles estão errados, como já escrevi são esses países que se sairão 
melhor. Me diga o que acha dos meus argumentos, se eles tiverem errados por 


favor me diga. (Tertius, 30/05/2020) 


Resposta: 


Concordo com tudo o que você disse, me parece um futuro inevitável (a não ser que 
uma grande tragédia aconteça até lá que faça a humanidade regredir em vez de 
avançar para esse estágio). Teoricamente não seria um problema receber dinheiro 
do Estado e não precisar trabalhar porque os robôs já fazem tudo pra gente, acho 
que todo mundo sonharia com isso, o problema na verdade é que isso tornaria todo 
mundo como que “refém” do Estado, numa relação de superdependência que as 
fará aceitar qualquer coisa que o Estado impuser, para não perder sua renda básica 


sem a qual não poderão se sustentar. 


Tas 
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Eu entendo que é neste contexto que surgirá o governo da besta e a imposição da 
marca sem a qual ninguém poderá comprar nem vender, o que significa que não 
podemos fazer nada para evitar que esse futuro se cumpra, já que se trata de uma 
profecia bíblica. Na verdade, se queremos que Jesus volte logo (que deveria ser o 
desejo de todos nós que dizemos “Maranata ora vem Senhor Jesus”, então 
deveríamos até desejar que esse futuro chegue logo (ainda que eu ache que vá levar 


pelo menos algumas boas décadas, se não mais). 


Quanto à taxa de natalidade, eu sou até mais radical que você: acho que deveria 
haver alguma política de controle de natalidade que proíba ter mais de três filhos, 
e os pais que tiverem mais do que isso deveriam ser indiciados criminalmente com 
uma pena que servisse de exemplo aos demais. Por mais radical que essa medida 
pareça, grande parte da criminalidade, da pobreza, da falta de emprego, do trânsito 
e do caos que esse mundo vive deve-se à superpopulação (pais que tem mais filhos 
do que são capazes de sustentar e educar, os quais acabam sendo criados na rua e 
se tornam marginais, ou amargam uma vida de miséria por culpa dos seus pais 


irresponsáveis). 


De nada adianta uma lei que determina que um marginal seja incriminado e preso, 
se mais e mais marginais surgem todos os dias. De nada adianta a caridade e o 
empreendedorismo, se mais e mais miseráveis surgem devido às mesmas razões. 
Ou lidamos com a raiz do problema com seriedade, ou esses problemas irão se 
alastrar perpetuamente. As pessoas que acham rigorosas demais as políticas de 
controle de natalidade são as mesmas que depois reclamam dos males que a 


superpopulação acarreta, inclusive contra elas mesmas. Elas têm noção do quão 
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terríveis são as consequências, mas acham absurdo cortar o mal pela raiz. Se a 
punição para a causa do problema fosse tão severa quanto a do problema em si, 
ele seria reduzido drasticamente. Lembremos que a China só se tornou a potência 


que é hoje depois de implementar medidas rigorosas de controle de natalidade. 


Felizmente neste quesito as perspectivas são positivas, pois mesmo fora da Europa 
os casais atualmente estão tendo bem menos filhos do que antigamente, raramente 
vemos alguém ter mais de dois, e muitos sequer querem ter filhos (o que acaba de 
certa forma “compensando” o fato de outros terem mais do que deveriam). Há 
algum tempo eu vi nos gráficos do Max Roser uma projeção populacional para 2100 
bastante otimista (veja aqui), onde o Brasil teria 190 milhões de habitantes (hoje são 
210 milhões). Lógico que até lá muita coisa pode mudar, mas pelo menos a 


perspectiva a longo prazo é otimista. 


174. É justa a aposentadoria que recebem políticos e 


juízes? 


Essa questão da reforma administrativa, o que realmente pesa para isso? Existem 
vários motivos para acabar por exemplo com a estabilidade e tudo mais, mas acho 
que no fundo no fundo o que pesa é a aposentadoria, aquele regime próprio, que 
difere do geral. Aquilo é um rombo nas finanças públicas e somente um país muito 
escroto como o nosso pra fazer isso e achar que está tudo bem. Na minha opinião, 


todo mundo tinha que ser do regime geral, todo mundo mesmo, do gari 
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concursado até o ministro do STF, independente do salário que ganhasse durante 


a ativa. 


Se aposentou, tinha que ir pro geral e se quisesse receber mais que o teto, deveria 
ter disciplina financeira e fazer uma previdência complementar ao longo da vida. 
Digo isso porque tenho casos de amigos cristãos e gente da minha própria família 
que são funcionários públicos e criticam tudo, mas tudo mesmo, que o Bolsonaro 
faz a respeito disso, sem pudor nenhum, só querem mesmo se dar bem, 
principalmente se eles ganham bem... o que você acha? Acho que eu sou um dos 


poucos que se incomoda com isso. (Anabelle de Direita, 17/09/2020) 


Resposta: 


Eu também acho que a aposentadoria deveria ser igual pra todo mundo, é repulsivo 
e revoltante a aposentadoria absurda que alguns grupos privilegiados recebem, 
sem falar que precisam trabalhar por bem menos tempo que um trabalhador 
comum. Pra você ter uma ideia, os juízes aposentados da Justiça do Trabalho do 
Ceará tem uma aposentadoria média de (acredite se quiser) R$ 156 mil por mês(!), 


o equivalente a 27 vezes o teto do INSS (fonte), e todos os anos gastamos R$ 164 


milhões só para bancar a aposentadoria de 71 ex-senadores (fonte). Se isso não 


embrulha o estômago de alguém, eu não sei o que mais faria. 
Depois dizem que o Estado está quebrado e ninguém sabe o porquê (na verdade 


sabem, mas ninguém vai botar o dedo na ferida porque quem decide o salário e a 


aposentadoria dessas classes são elas mesmas). Se políticos, juízes, militares e etc 
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já ganham tanto hoje, que tenham a dignidade de guardar parte desse montante 
estratosférico para a sua própria aposentadoria ou de buscarem uma previdência 
privada, assim conseguirão viver muito bem mesmo depois que se aposentarem e 
receberem a mesma fatia de um trabalhador comum (poupando os cofres públicos 


desse rombo). 


E o pior é que essas regalias não vão acabar nunca, pois são os próprios políticos 
que fazem essas leis ridículas em benefício próprio, por isso sempre aumentam o 
próprio salário e aposentadoria como bons parasitas e sanguessugas dos cofres 
públicos que são. Note que o mesmo não acontece com as outras classes, onde é o 
empregador que determina quanto um funcionário irá ganhar, diferentemente dos 
políticos, que tem a honraria de eles mesmos determinarem seu próprio salário 
(que não à toa sempre aumentam de forma colossal). "Isso é uma vergonha”, diria 


Boris Casoy... 


175. Deveríamos reduzir o número de partidos para evitar 


o “toma lá, dá cá”? 


Você seria a favor da redução do número de partidos para impedir esse 
fisiologismo? Porque com mais de 30 partidos o presidente sempre é obrigado a 


negociar com muitos deles, e muitos ficam querendo fazer parte do governo. 


(Gabriel, 14/10/2020) 
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Resposta: 


Pelo contrário, eu sou a favor de criarem partidos ilimitados, quem quisesse criar 
um partido deveria ter a liberdade de criar o partido; se dez milhões de pessoas 
quiserem criar dez milhões de partidos diferentes isso deveria ser direito delas; o 
que é realmente o câncer da política brasileira é eles serem alimentados com 
dinheiro público. A única verdadeira razão pela qual existem tantos partidos é 
porque tem um monte de vagabundo querendo mamar nas tetas do governo com 
dinheiro público, porque sabem que os partidos recebem milhões de fundo 


eleitoral. 


Se os partidos não recebessem mais um centavo do nosso dinheiro, todos esses 
partidos de aluguel (que são a grande maioria) deixariam de existir e só sobrariam 
aqueles partidos realmente preocupados com pautas identitárias, que não estão na 
política pelo dinheiro. É assim que a coisa funciona nos EUA, onde só existem dois 
partidos relevantes, embora haja oficialmente milhares de partidos insignificantes 
que qualquer cidadão tem o direito de criar, mas não ganha nada fazendo isso além 
de seu interesse em participar do jogo político. Mas proibir a própria criação de 
novos partidos é uma imposição estatal que visa limitar a democracia e impedir a 
ascensão de novos grupos políticos, uma típica manobra de Estado grande e 


intervencionista, que é o contrário do que eu defendo. 
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176. Rebatendo argumentos em favor do financiamento 


público de campanha e do voto por representação étnica 


1) Eu tampouco voto em um candidato de acordo com algo externo dele e sim de 
acordo com as propostas, no entanto eu penso que a Câmara de Vereadores, que 
será renovada em dois dias, assim como o Congresso Nacional e as Assembleias 
Legislativas, devem ser o reflexo da população, já que são os representantes das 
mesmas. Eu já vi críticas de algumas pessoas pelo motivo da maior parte de nossos 
parlamentares serem “homens brancos e ricos” e a maior parte da população não é 
assim, por isso deveriam ter mais parlamentares oriundos da periferia, que sejam 


negros e mestiços, e mulheres também, você o que pensa? 


2) Mas por outro lado é natural que esses homens brancos e ricos, tendo um poder 
aquisitivo maior, possam investir mais dinheiro nas suas campanhas, aparecer na 
televisão, alguns já vem de dinastias políticas e herdam o eleitorado de seus pais, 
por exemplo o Carlos Bolsonaro no Rio, que foi eleito pela primeira vez aos 17 anos 
única e exclusivamente por causa do pai, ele tinha acabado de completar o Ensino 
Médio, não tinha nenhum mérito. Você sabe como poderiam ser eleitos um maior 


número de parlamentares oriundos da periferia? 


3) Ontem eu estava conversando com um amigo a respeito de um tema que já te 
questionei aqui no blog, que é o excesso do número de partidos. Temos 33 e muitos 
são vazios de ideologia, fisiológicos, apoiam desde Lula até Bolsonaro, eu disse a 
ele a solução que você apresentou, de cortar o financiamento público, ele 


respondeu que em parte a solução até era boa, mas beneficiaria quem tem um 
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capital financeiro maior, os donos das grandes empresas, que poderiam investir 
mais nos partidos e os trabalhadores que ganham pouco não teriam como competir 
com eles. Você vê algum problema que os donos das grandes empresas invistam 


mais nos partidos e consequentemente se beneficiem mais? 


Está impregnada na nossa sociedade a ideia de que o dono da grande empresa 
sempre é inimigo do trabalhador e vai querer prejudicá-lo, cortar seus direitos, mas 
depende do dono, de fato há alguns que são gananciosos e querem mesmo ferrar 
o trabalhador, outros não, já são mais solidários. É um erro você julgar uma pessoa 
por causa da sua profissão e classe social, se alguém é rico não significa que é 
ganancioso ou mau caráter, é uma herança cultural do catolicismo demonizar o 


lucro, os grandes empresários. (Gabriel, 13/11/2020) 


Resposta: 


1) O Congresso deve ser o reflexo do que a população quer, não necessariamente 
do que a população é (fisicamente falando). Eu não voto em um candidato por ser 
caucasiano, jovem, cabeludo e narigudo que nem eu; eu voto no candidato que 
acredito ser o melhor por ter as melhores ideias. Como eu disse no artigo, eu votei 
no único candidato negro da minha cidade para prefeito, não porque ele é negro, 
mas porque tem as melhores ideias. Mas se eu fosse seguir essa lógica, eu deveria 
votar em um branco só porque eu também sou branco e por isso precisaria ser 


“representado” por um branco, o que é ridículo além de racista. 
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Se não faz sentido um branco votar em um branco só por ser branco, o mesmo se 
aplicaria a um negro que vota em um negro só por ser negro. Nós não vivemos num 
apartheid pra votar em alguém pela cor da pele; nós votamos pelas propostas, 
venha de quem vier. O problema seria se candidatos negros fossem proibidos de 
disputar as eleições ou se cidadãos negros fossem proibidos de votar, isso sim seria 
uma coisa hedionda, mas se eles estão majoritariamente votando em candidatos 
que não são negros por pura e espontânea vontade, isso é um direito deles que 
compete somente a eles. Preconceito é exigir que votem de acordo com o que outra 


pessoa acha que deveriam, como se eles fossem burros e não soubessem votar. 


2) Mas se o cara decide votar em "político de carreira com alto poder aquisitivo” a 
culpa não é do sistema, é de quem votou no cara (seja ele de periferia ou não). 
Parece que o povo está acordando em relação a isso, na última eleição vários 
dinossauros da política que estavam jubilando em Brasília e que fazem exatamente 
este perfil já foram derrotados, e com o tempo e o maior esclarecimento das 
pessoas (impulsionado sobretudo pelo avanço das redes sociais, que praticamente 
anula o poder da propaganda televisiva que ninguém mais assiste) a tendência é 


que fique cada vez mais difícil esse tipo de político se eleger. 


3) É uma ilusão pensar que só por alguém investir mais na campanha ficará na 
frente, veja o Arthur por exemplo que não usou um centavo de dinheiro público e 
arrecadou uma merreca durante a campanha e até agora está com 10% na apuração 
dos votos, enquanto a Joice que foi a que mais gastou na campanha está com 
míseros 1%. O mesmo pode ser dito em relação à eleição do Romeu Zema em Minas 
Gerais, com um investimento ínfimo e sendo praticamente desconhecido de todo 


mundo conseguiu massacrar todos os políticos tradicionais nas urnas. 
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Hoje em dia o quanto se investe em campanha é cada vez menos relevante para a 
eleição de um candidato. E como eu disse, a raiz do problema não é o financiamento 
de uma campanha, mas a burrice das pessoas que votam em quem tem mais 
publicidade. Se o povo fosse mais educado e politizado não seria tão facilmente 
manipulado pela propaganda política, isso só se torna um problema porque o povo 
ainda é em grande parte suscetível a essas manobras devido aos baixos índices de 


escolarização e conscientização. 


Uma solução muito mais simples e óbvia para isso é acabar com o voto obrigatório 
que só existe num punhado de países de terceiro mundo como o nosso, é por causa 
dele que um monte de gente sem noção e que não sabe nada de política acaba 
votando em político de carreira porque é obrigado a votar em alguém e então vota 
no primeiro que aparece, em caras nunca teriam voto se o voto fosse opcional e só 


votasse quem tivesse consciência e convicção. 


Isso seria um golpe de morte nesses políticos das duzentas coligações, não à toa 
eles não permitem que isso aconteça e a gente fica aqui discutindo financiamento 
público de campanha. Eu sempre vi o voto obrigatório como um grande câncer na 
política nacional, sem ele você pode apostar que teria muito político tradicional que 
jamais teria sido eleito, mas se elegem às custas da ignorância de um povo que é 


obrigado a votar. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Cinco candidatos que eu não vou votar nessa eleição 


* Não vote neste candidato! 
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177. Por que o voto no Brasil é obrigatório? 


Lucas, já que toquei no assunto do voto compulsório em um dos comentários 
acima, o voto compulsório é muito adotado aqui na América Latina: em todo o 
mundo, em apenas 25 países o voto é compulsório, mas desses 25 países 18 são da 
América Latina (fonte)! Por que na maioria dos países da América Latina o voto é 
compulsório? Também vejo muitos defensores do voto compulsório afirmando que 
ele é necessário e que pelo fato de nossa democracia ainda ser muito jovem (o Brasil 
é uma democracia só há 35 anos) a mesma ainda não está preparada para a 
instituição do voto facultativo, pois segundo eles o voto facultativo só funciona em 
países que possuem tradição democrática, mas esse argumento precede? Você 
acha que o Brasil ainda não está preparado para o voto facultativo? (Estudante de 


Direito de Direita, 10/12/2020) 


Resposta: 


Eles obrigam o voto por uma razão simples: como grande parte do povo é iletrado 
e ignorante, obrigá-los a votar é o jeito mais fácil de eleger políticos que 
dificilmente se elegeriam se o voto fosse consciente. É assim que tantas famílias de 
políticos tradicionais se perpetuam no poder, como se fossem príncipes ou 
membros da corte real. Com o voto opcional, a imensa maioria se absteria de ir 
votar e isso nos pouparia de um monte de votos inúteis tomados de última hora 
por gente que vota em populista demagogo ou no cara que aparece mais na 


televisão porque tem mil e uma coligações. 
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Ou seja, o voto compulsório é o motor propulsor do populismo, e sabemos que 
nenhum lugar do mundo é tão povoado por populistas quanto a América Latina, 
por isso todo o sistema é montado para perpetuar no poder os mesmos de sempre 
— nem que para isso seja necessário transformar um direito em um dever, 


esmagando qualquer migalha de liberdade individual. 


Quanto à alegação de que “o voto facultativo só funciona em países que possuem 
tradição democrática”, o que você define por "funcionar"? Porque a julgar pelos 
rumos do nosso país e pelas escolhas ridículas que o povo faz nas urnas todas as 
eleições, “funcionar” é o verbo mais impróprio que existe. Na verdade funciona sim: 
para aqueles que se aproveitam da ignorância alheia pra roubar e extorquir os 
cofres da república funciona e muito, eles realmente não estão “preparados” para o 


voto facultativo, que seria o mais duro golpe que poderiam receber a curto prazo. 


178. O que é ser conservador e por que rótulos ajudam 


pouco 


Lucas, o que você acha deste artigo do teólogo Laurence M. Vance? Ele é o mesmo 
autor do livro “O Outro Lado Do Calvinismo”, acho que você deve conhecer. 
Atualmente faz parte do Mises Institute e tem muitos artigos interessantes sobre 
teologia e economia. Contudo ele também algumas ideias bem estranhas. O Vance 
afirma ser contra progressismo moral, ao mesmo tempo que nega o 
“conservadorismo”. Em sua visão, nós não precisamos ser conservadores para 


defendermos as pautas morais tradicionais do Cristianismo. Inclusive ele é contra o 
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aborto e o casamento gay. Eu, como um conservador-libertário, acho isso bem 
esquisito. Contudo, ele traz alguns argumentos interessantes. Inclusive aponta 
alguns erros do governo Reagan que são ignorados pela maioria dos 


conservadores. (AssassinoPlayer, 10/09/2020) 


Resposta: 


Não sabia que o Vance também dava uns pitacos sobre política. Acho que isso vai 
depender de como a pessoa entende o que é ser "conservador". Como ele mesmo 
disse num trecho que li do artigo, há centenas de concepções diferentes do que 
vem a ser isso. Dependendo da concepção que se tenha em mente, nem eu me 
definiria como um “conservador”. Por exemplo, para algumas pessoas, ser 
conservador é ser contra mudanças, ou seja, se apegar às tradições do passado e 
querer que o mundo continue sendo o mesmo de antes. Neste sentido, eu com 


certeza seria o inverso de um “conservador”. 


Mas se conservadorismo for entendido no sentido mais básico e primordial, de 
conservar valores imutáveis e princípios inegociáveis, como a vida, a família e a 
propriedade, então sim, com certeza eu poderia ser definido como um conservador. 
Parte do problema em se dizer de direita ou de esquerda, conservador ou 
progressista, liberal ou libertário, é porque cada um tem uma visão diferente do que 
vem a ser a coisa, e o que um diz ser não necessariamente corresponde ao que uma 


outra pessoa entende que seja. 
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Rótulos foram criados para facilitar as coisas numa discussão (por exemplo, em vez 
de precisar dizer toda hora que é a favor de uma diminuição do Estado, que é contra 
o aborto, que defende a propriedade privada e etc, simplesmente precisa dizer que 
é “de direita”, mas se esses rótulos não estão bem definidos, eles acabam não 
ajudando muito (e às vezes até atrapalham). Isso se dá em grande parte devido ao 
fato de que esses rótulos sofrem constantes variações com o tempo. Por exemplo, 
originalmente a “direita” e a “esquerda” surgiu para designar, respectivamente, 
jacobinos e girondinos, duas vertentes da Revolução Francesa, mas e quanto 


aqueles que não eram nem a favor da Revolução? 


Teoricamente não eram nem de direita e nem de esquerda, mas hoje tentamos 
incluí-los em um dos dois grupos, como tentamos fazer com qualquer visão de 
mundo. Tanto a direita como a esquerda daquela época tinham pouco a ver com o 
que consideramos direita e esquerda atualmente, e para não dizer que eu estou 
pegando um exemplo muito distante no tempo, há pouquíssimos anos a própria 
esquerda repudiava pautas que hoje ela defende com gosto (há vídeos de vultos da 
esquerda, como Obama e Hillary Clinton, se pronunciando abertamente contra o 
casamento gay, ainda nos anos 2000). O mesmo poderíamos dizer da legalização 


das drogas e da ideologia de gênero. 


Tanto a direita como (sobretudo) a esquerda ao longo do tempo foram 
acrescentando pautas antes não defendidas e abandonaram pautas já defendidas, 
o que torna difícil definir como de direita ou de esquerda certos regimes históricos 
como o fascismo. O PCO, que talvez seja o partido mais radical de esquerda hoje no 
Brasil, é fiel às suas raízes marxistas e se opõe às chamadas “pautas sociais” dos 


esquerdistas modernos (como o ativismo LGBT, a ideologia de gênero ou o 
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desarmamento). Seriam eles menos de esquerda por causa disso? Logicamente 


não, mas isso soaria estranho a alguém acostumado com a esquerda mais comum. 


Se o próprio Marx ressuscitasse nos dias de hoje e visse no que a esquerda se 
tornou, mesmo a esquerda marxista, ficaria de cabelo em pé — como também ficaria 
Adam Smith com o “liberalismo” do Bolsonaro. Isso sem falar de um problema 
maior, que são os regionalismos. Ser conservador na China é uma coisa totalmente 
diferente do que é ser conservador no Brasil, e aqui um partido social-democrata, 
como o PSDB, é tido por muitos como de “direita”, apesar da social-democracia ter 
nascido como uma ideologia de esquerda e assim ser vista na maior parte do 
mundo. Esses são apenas alguns problemas conceituais da discussão, que vai muito 


mais longe. 


179. O Brasil seria liberal se fosse monarquista? 


Lucas, ultimamente tenho visto muitos liberais e libertários defendendo a 
restauração da monarquia, pois segundo eles um regime de monarquia 
constitucional parlamentarista é a forma mais fácil que o Brasil teria para alcançar o 
Estado mínimo e se tornar um país verdadeiramente liberal, você acha que esse 


ponto de vista possui algum fundamento? (The Reformer, 14/08/2020) 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia | = 


Resposta: 


Tudo o que o Brasil não era na época da monarquia era um “país liberal de Estado 
mínimo”. O Brasil era um país atrasado, escravista, completamente à margem da 
industrialização e totalmente dependente da exportação do café, porque era 
dominado por uma elite oligárquica que mantinha o país fundamentalmente 
agrário. Pra você ter uma ideia, em todo o período da monarquia o Brasil sequer 
teve uma Bolsa de Valores (a primeira coisa que os republicanos fizeram foi criar 
uma), passou 25 anos sem ter um único banco (porque o único banco que tínhamos, 
o Banco do Brasil, faliu poucos anos após ser fundado), e em pleno ano de 1881 
(apenas oito antes do fim da monarquia) havia míseras 200 fábricas em todo o 


território nacional. 


Nada tornou o país tão atrasado quanto os 67 anos da monarquia, que não sem 
razão é classificado pelos historiadores e economistas como «o século perdido» do 
Brasil. E não há nenhuma perspectiva de que essa mentalidade de atraso fosse 
mudar radicalmente no caso da monarquia ser restaurada (o que graças ao bom 
Deus está fora de cogitação), é só ver como a grande maioria desses militantes 
monarquistas são tradicionalistas católicos reacionários com uma paixão platônica 
pela tradição ibérica (estatista, feudal e burocrática) e um ódio descomunal pela 
tradição anglo-americana (liberal, industrial e capitalista), que certamente 
exerceriam uma enorme pressão para que o novo rei se mantivesse nos passos de 


seus pred ecessores. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* A República deu errado? 
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* O mito da monarquia: fraudes, mentiras, ignorância e um plano perverso 


* O Brasil era mais rico e desenvolvido que os EUA? Demolindo mais um mito 
monarquista! 


180. A monarquia era contra a escravidão? 


Lucas, certa vez enquanto eu pesquisava sobre a relação entre a monarquia e a 


escravidão no Brasil me deparei com esse argumento numa página monarquista: 


ARARAS 


O imperador sempre foi a favor da liberdade dos escravos, quem era contra foram 
os deputados (senhores de escravos). Eram tão contra que apoiaram o exército para 
derrubar o rei tão logo a princesa Isabel aboliu a escravidão. Se os negros hoje são 
livres agradeçam à monarquia, se dependesse da república, eles ainda seriam 
escravos. Tiradentes, considerado herói pela república brasileira, queria que Minas 
Gerais se tornasse uma república independente do Reino de Portugal. E um de seus 
objetivos libertários era a manutenção da escravidão dos negros. Isso os livros de 


História não contam porque pega mal para um “herói da república”. 


Na monarquia negros eram tratados como iguais porque eram considerados iguais. 
A primeira coisa que Dom Pedro Il fez ao adquirir a maioridade (com 14 anos) foi 
mandar libertar todos os 40 escravos que tinha recebido de herança para servir de 
exemplo para todos. Leia na bibliografia dele e confira. Dom Pedro II, 


reiteradamente, custeou faculdade para negros que ele considerava talentosos e 
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inteligentes! E ele fez isso com o próprio dinheiro, não com o dinheiro do Estado. 
Em contrapartida, Thomas Jefferson, republicano famoso nos EUA, escreveu a 


“Constituição da Liberdade”, mas mantinha uma fazenda com 4.000 escravos! 


CAR ARAS 


Como você responderia a esse argumento monarquista? (Estudante de Direito de 


Direita, 10/01/2020) 


Resposta: 


Pedro Il era tão “defensor da liberdade dos escravos” que manteve a escravidão por 
47 anos. Ou ele fazia pouco caso da escravidão, ou era incrivelmente incompetente 
mesmo, em um nível que beira o surreal. Dizer que isso só não aconteceu antes “por 
causa dos deputados” chega a ser risível. O imperador tinha amplos poderes, 
inclusive para dissolver um parlamento e convocar um novo, indicando a dedo 


quem seria “eleito”, e de fato fez isso muitas vezes. 


Na “democracia” da época, o imperador não perdia nunca. Indo mais além, poderia 
até mesmo assinar a abolição passando por cima do Congresso (pra quem assumiu 
a coroa mediante um golpe por razões muito menos nobres, isso seria fichinha). 
Mas em vez disso ele preferiu fazer vista grossa para não perder o apoio da elite 
oligárquica que mandava no país na ausência total de industrialização e de uma 


burguesia. 
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O mais engraçado de tudo é ele dizer que “se os negros hoje são livres agradeçam 
à monarquia, porque se dependesse da república, eles ainda seriam escravos”. Ou 
ele ainda não sabe que todas as repúblicas do continente inteiro já haviam abolido 
a escravidão muito antes do Brasil (e neste caso é inacreditavelmente ignorante), 
ou finge desconhecer que o Brasil só aboliu a escravidão depois de todo mundo e 
por causa da forte pressão internacional, vinda sobretudo dos ingleses (e neste caso 


é apenas desonesto mesmo). 


Do jeito que ele fala fica parecendo que Dom Pedro Il fez um favor, o que seria O 
mesmo que a Coreia do Norte liberar a internet para os seus cidadãos em pleno ano 
de 2020 e dizer que eles devem agradecer ao governo por esse grande ato de 
benevolência (quando todos os outros países do mundo já tem internet há muito 
tempo). Acho que os cientistas precisam urgentemente estudar o cérebro desses 
militantes monarquistas, assim talvez encontrem o tal “elo perdido” entre o homem 


eo macaco. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* A República deu errado? 

* O mito da monarquia: fraudes, mentiras, ignorância e um plano perverso 
* O Brasil era mais rico e desenvolvido que os EUA? Demolindo mais um mito 
monarquista! 
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181. Por que a república demorou tanto e não contou com 


apoio popular? 


1) Se a monarquia brasileira foi sempre uma porcaria, por que demoraram tanto em 
chutar a bunda dos Bragança? Todos os levantes anteriores fracassaram; o Frei 
Caneca, que apesar de ser membro do clero católico tinha ideias bastante liberais, 
as revoltas no período das regências como a Balaiada e a Sabinada, etc. A que teve 
um sucesso momentâneo foi a Revolução Farroupilha, chegaram a proclamar uma 
república por um curto período de tempo, mas foi logo esmagada pelas tropas 
imperiais. Por que você acha que não conseguiram organizar uma resistência 


decente até 1889? 


2) Os monarquistas afirmam que não houve apoio popular a proclamação da 
república, que foi o alto oficialato e um pequeno grupo de cafeicultores paulistas 
que defendiam o republicanismo, já vi até monarquistas citando o Antônio 
Conselheiro e Canudos como exemplo de apoio popular a monarquia, o 


Conselheiro defendia a volta da monarquia. (Gabriel, 02/05/2020) 


Resposta: 


1) Porque as elites do Brasil eram oligarquias agrárias que tinham muito a ganhar 
com a política de não-industrialização e antimodernização do império. Ou seja, 
enquanto o imperador continuasse resistindo aos novos ventos da modernidade, 
melhor para eles. E como eram eles que tinham dinheiro e poder, eram eles que 


mandavam nos destinos do país. Essa elite só foi romper com o império depois da 
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abolição da escravidão, aí juntou com as outras classes que já desgostavam da 


monarquia há muito tempo e ocorreu a revolução. 


2) Não houve “apoio popular” à proclamação da república como também não 
houve “apoio popular” à manutenção da monarquia. O povo não saiu às ruas para 
pedir a república como também não saiu às ruas para pedir a volta ou a manutenção 
da monarquia, ou para protestar contra o novo regime. O povo simplesmente 
estava completamente à margem dos acontecimentos, porque excetuando as elites 
que eu já citei, a massa popular estava completamente alienada de tudo o que 
acontecia na política do país e o nível de ignorância, atraso, analfabetismo e 
incultura eram elevadíssimos. Muita gente não sabia nem o que era a república; 
uma conhecida anedota dizia que o povo ia aos portos ver a república chegar em 
um navio, porque pensavam que era uma mulher com este nome. Este era o nível 


cultural do brasileiro médio. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* A República deu errado? 


* O mito da monarquia: fraudes, mentiras, ignorância e um plano perverso 


* O Brasil era mais rico e desenvolvido que os EUA? Demolindo mais um mito 


monarquista! 
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182. Por que o Brasil não teve imigração em massa no 


decorrer do século XIX? 


Lucas, por que na sua opinião o Brasil não teve uma forte imigração em massa de 
irlandeses como os EUA, Canadá e até mesmo a Argentina tiveram? Certa vez, 
enquanto eu estava lendo sobre a história da imigração europeia no Brasil, descobri 
que o grande motivo do Brasil não ter tido uma imigração em massa de irlandeses 
foi em grande parte culpa da monarquia. Li que lá na época da independência do 
Brasil a monarquia brasileira fez experimentos com muitos povos europeus pra 
saber quais deles seriam mais fiéis à nação, inclusive lá atrás na Guerra da Cisplatina 
tanto Portugal como o Brasil Imperial contrataram mercenários irlandeses para lutar 


contra os uruguaios e argentinos no Prata. 


Mas acontece que os irlandeses, de todas as nacionalidades europeias, foram a mais 
insubordinada e rebelde à coroa brasileira, inclusive muitos mercenários irlandeses 
desertavam para o lado argentino e uruguaio. O motivo era que os irlandeses eram 
ferrenhamente antimonarquistas e se recusavam a lutar ou serem fiéis a um país 
monárquico e reacionário, e que já naquela época os irlandeses tinham um forte 
sentimento republicano e iluminista. Por conta disso, D. Pedro | proibiu a imigração 


irlandesa no Brasil e essa proibição vigorou até a proclamação da república. 


(Estudante de Direito de Direita, 20/10/2020) 
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Resposta: 


Essa história eu não conhecia, mas a meu ver o fato do Brasil ter demorado tanto a 
receber imigrantes é muito simples de explicar: porque ninguém queria vir pra cá. 
Até o final do século XIX o Brasil estava há anos-luz da Argentina e do Uruguai em 
termos de PIB per capita, então é óbvio que se você fosse um europeu e quisesse 
fazer a vida na América do Sul procuraria um lugar melhor do que um país tão 
atrasado como o Brasil, afinal de contas ninguém sai de sua terra natal para uma 
terra ainda pior. O Brasil só foi começar a se desenvolver pra valer no início do 


século XX, que coincide com o período de imigração em massa da Europa. 


Os países que você citou já eram desenvolvidos ou razoavelmente desenvolvidos 
antes disso, então receberam imigrantes mais cedo. Não é à toa que tanta gente 
quer ir morar nos EUA, mas poucos estão dispostos a ir morar em Cuba, Haiti, 
Nicarágua e etc. A primeira coisa que o imigrante pensa é se vale a pena se mudar 
para o outro país, e para tanto é preciso que o outro país seja minimamente atrativo, 
algo que o Brasil passava longe de ser como a Meca da escravidão. Aqui toda a 
economia era agrária e escravista, e nenhum imigrante em sã consciência desejaria 


viver em condições tão precárias. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* A República deu errado? 


* O mito da monarquia: fraudes, mentiras, ignorância e um plano perverso 


* O Brasil era mais rico e desenvolvido que os EUA? Demolindo mais um mito 


monarquista! 
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183. Tivemos 50 anos de estabilidade durante a 


monarquia? 


"Os monarquistas, por seu lado, lembram que o império brasileiro tinha 
conhecido um período de paz de quase 50 anos inédito no mundo, de 1840 a 
1889. Como, ao contrário do Império, houve na República Velha muitos 
conflitos armados e violência, a República Velha foi acusada pelos 


monarquistas de ter sido a causa de tantas revoltas políticas” (Fonte) 


Vi muitos monarquistas afirmando que a monarquia além de ter mantido a União 
do país, também promoveu quase 50 anos de paz, afirmando que não houveram 
grandes conflitos internos como nos primeiros anos da república. (Estudante de 


Direito de Direita, 30/05/2020) 


Resposta: 


O Brasil viveu um período muito maior de paz depois desse início turbulento da 
república (uma turbulência natural, visto que haviam muitos interesses políticos em 
jogo e muitos grupos lutando pelo poder, até que a república se consolidasse). E 
também não é verdade que foram 50 anos de paz durante a monarquia. Pelo 
contrário, houve mais revoltas na monarquia do que na república (mesmo a 


república tendo durado mais), como você pode ver neste compilado de revoltas 


que incluem ambos os períodos. Foram 32 no império (sem contar a própria 
proclamação da república) e 30 na república, apesar da república ter 130 anos e a 


monarquia apenas 67. 
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E sobre a monarquia ter “mantido a União do país”, eu não sei por que isso é 
apontado como uma coisa necessariamente positiva. Se o Sul tivesse conseguido 
se separar do restante da União, estaríamos agora numa condição análoga à do 
Uruguai, muito melhores do que estamos hoje. Em geral, quanto mais autonomia 
um estado tem, melhor ele se autogoverna (ou seja, melhor pra ele). Essa é uma das 
razões pelas quais os EUA sempre foram tão superiores ao Brasil, lá cada estado 
tinha uma autonomia quase que plena, enquanto aqui o presidente (e ainda mais o 


monarca no século XIX) sempre teve amplos poderes sobre toda a União. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* A República deu errado? 


* O mito da monarquia: fraudes, mentiras, ignorância e um plano perverso 


* O Brasil era mais rico e desenvolvido que os EUA? Demolindo mais um mito 


monarquista! 


184. A monarquia é imune à corrupção? 


A monarquia é imune à corrupção? (Estudante de Direito de Direita, 04/08/2020) 


Resposta: 


É uma ingenuidade gritante pensar que um sistema de governo, seja qual for, está 
imune à corrupção. A corrupção em alguma medida sempre vai existir em qualquer 
governo, porque ela nasce do coração humano, que é naturalmente corrupto. Só 


quando a nossa natureza for transformada na ressurreição é que a corrupção 
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acabará. Enquanto isso, tudo o que podemos fazer é criar sistemas que dificultem a 
corrupção, que investiguem com independência, firmeza e coragem seja contra 
quem for, e que descentralizem o poder de modo a não permitir que alguém esteja 


“acima da lei”. 


Neste sentido, a monarquia (pelo menos aquela da época em que os reis 
mandavam mesmo) tem uma desvantagem natural sobre a república, pois é muito 
mais difícil investigar e prender um rei do que um presidente, o que já ocorreu 
algumas vezes no Brasil e no resto do mundo. Os sistemas mais corruptos não são 
aqueles que tem mais gente presa, mas justamente aqueles onde nunca se 
investiga, onde os que estão acima da lei são intocáveis e podem roubar à vontade 


sem que ninguém tenha coragem de dizer um pio. 


Veja se alguém é preso por corrupção na Coreia do Norte, na China ou nas ditaduras 
árabes; ninguém chega nem perto disso, não porque sejam todos santos, mas 
porque não existe investigação contra quem está acima da lei (até porque ninguém 
quer perder o pescoço). Nós não sabemos até que ponto os reis absolutistas do 
passado estiveram envolvidos com corrupção, pela mesma razão que não sabemos 
até que ponto os ditadores do presente estão envolvidos. Eles basicamente têm 
passe-livre para extorquir o povo da forma que bem entenderem, e não há nada 


que nós possamos fazer para tirar as coisas a limpo. 


A república, com todos os seus (muitos) problemas, pelo menos permite que o 
chefe de Estado seja investigado e eventualmente condenado, porque ao menos 
existe uma mínima independência entre os poderes (exceto naqueles onde o 


presidente em questão conseguiu aparelhar tudo, como Maduro na Venezuela). 
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Tudo tem a ver com o quanto de poder que é colocado nas mãos de uma única 
pessoa; quanto mais ela tiver, mais fácil será para ela roubar à vontade e mais difícil 


será alguém descobrir isso. 


185. O parlamentarismo resolveria os problemas do país? 


Leia esses artigos (aqui e aqui), vale muito a pena. (Estudante de Direito de Direita, 


04/02/2020) 


Resposta: 


Mudar do presidencialismo para o parlamentarismo em nosso país seria o mesmo 
que dar a uma pessoa que está morrendo afogada uma bermuda para colocar no 
lugar da sunga, ao invés de dar um bote salva-vidas que é o que ela realmente 
precisaria. O que o Brasil precisa não é de parlamentarismo, mas de um corte 
volumoso nos gastos públicos (o Brasil é literalmente o país que mais gasta no 
mundo todo com políticos), começando por cortar pelo menos a metade do salário 
e de todos os privilégios de cada político do legislativo e do executivo, além de 
abaixar significativamente a quantidade deles (a maioria está ali só pelo dinheiro e 
não faz absolutamente nada para bem ou para mal, são apenas sanguessugas do 


dinheiro público). 


A mesma limpeza deveria ser feita no judiciário e no funcionalismo público como 


um todo, e só então teríamos condições de discutir parlamentarismo. Mas na atual 
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condição das coisas, só quem quer discutir parlamentarismo é político corrupto que 
quer desviar o foco das atenções e a raiz do problema pra continuar mamando nas 


tetas do governo. 


Réplica: 


Concordo plenamente com cada palavra dita por você, o Brasil precisa de cortes de 
gastos e reformas econômicas para dar certo. Também gostaria de acrescentar que 
em todas as vezes em que o Brasil experimentou o parlamentarismo, o mesmo 
falhou miseravelmente como sistema de governo (tanto na época do 
parlamentarismo do Segundo Reinado entre 1847-1889, quanto no breve 
momento na república em 1961-1963). O presidencialismo brasileiro, mesmo não 
sendo perfeito (e muito menos à imagem e semelhança do presidencialismo 
americano), foi mais eficiente e politicamente estável, sem falar que teve uma 


longevidade bem maior que a do parlamentarismo. 


O Brasil foi parlamentarista durante apenas 44 anos em sua história, 1847-1889 e 
1961-1963, mas nesse período houveram mais primeiros-ministros (35 ao todo, 
sendo 32 no império e 3 na república) do que o número de presidentes no 
presidencialismo, o que dá uma média de duração de mandato de 0,79 anos, ou 
seja, menos de um ano(!), enquanto isso o presidencialismo perdurou ao todo 128 
anos (quase o triplo de tempo do parlamentarismo) e houve menos presidentes que 


primeiros-ministros. 


Ao todo, o Brasil teve 37 presidentes (com a óbvia exceção de Carlos Luz) em 128 


anos de presidencialismo (o que dá uma média de duração de mandato de 3,5 anos, 


2 = LS 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia | 


ou quase quatro anos), sem mencionar que o presidencialismo durou quase 3 vezes 
mais que o parlamentarismo no Brasil. Mesmo o presidencialismo tendo seus 
defeitos, ainda assim ele, dentre todas as formas de governo (quando bem 
aplicadas, é óbvio), é a que mais contribui em termos de estabilidade política, uma 
vez que no presidencialismo os mandatos são fixos e o presidente não pode 


dissolver o Congresso. 


Contudo, ele pode ser demitido pelo legislativo em casos de crimes de 
responsabilidade (impeachment), o que contribui para uma maior estabilidade 
política, diferentemente do parlamentarismo, onde o Congresso pode ser 
dissolvido a qualquer momento pelo chefe de Estado ou de governo e há a monção 
de censura (no qual o chefe de governo pode a qualquer momento ser demitido 
pelo Congresso por qualquer razão, ainda que bem idiota), o que contribui para a 
instabilidade política caso não seja bem aplicado (como aconteceu na época do 


império). Por isso eu também defendo o presidencialismo. (Estudante de Direito de 


Direita, 07/02/2020) 


186. O Estado laico torna as pessoas menos religiosas? 


Lucas, você já parou para reparar que a maioria dos Estados confessionais (não 
laicos) tendem a ter uma população maioritariamente irreligiosa, em contraste com 
os Estados laicos? Veja por exemplo a comparação entre a Dinamarca (um Estado 
confessional), onde 75% da população é adepta da religião do Estado (a Igreja 
Luterana), mas em comparação menos de 10% da população é ativa nos serviços 


religiosos, e além disso 81% da população da Dinamarca é irreligiosa. Enquanto 
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isso, no outro lado do Atlântico, temos os EUA, um Estado laico desde o seu 
nascimento, onde 56% da população considera a religião muito importante, e onde 
quase 80% é religiosa. Parece que quanto mais laico um Estado é, mais religiosa 


tende a ser a sua população (fontes aqui, aqui e aqui). (Estudante de Direito de 
Direita, 19/05/2020) 


Resposta: 


Pois é, o Estado ser confessional não significa de modo algum que a população vai 
crer mais em Deus ou ser mais religiosa (a não ser que seja forçada a isso, como 
numa teocracia). Essa é uma das razões pelas quais eu acho tão tacanha a militância 
daqueles que lutam contra o Estado laico ou acham que se o Estado voltar a ser 
confessional o povo vai voltar a crer como antes, só gente muito ingênua e inocente 
realmente acredita nisso (ou o tipo de gente mal-intencionada que quer impor 
mesmo uma teocracia da sua religião). Na verdade, tende a ter o efeito contrário: 
quando o Estado força uma religião goela abaixo do povo ou favorece 
descaradamente uma delas, o povo tende a criar repulsa a essa religião, da mesma 


forma que costumamos odiar tudo aquilo que fazemos por obrigação. 


Réplica: 


"Na verdade tende a ter o efeito contrário: quando o Estado força uma religião 
goela abaixo do povo ou favorece descaradamente uma delas, o povo tende a 
criar repulsa a essa religião, da mesma forma que costumamos odiar tudo 


aquilo que fazemos por obrigação” 
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Como pagar impostos, por exemplo. Mas falando sério, o mesmo estudo que nos 
diz que o número de evangélicos está crescendo na Argentina também mostrou 
um percentual significativo de ateus/irreligiosos/agnósticos: 19%. Esse percentual 
é quase o dobro do nosso (que é de cerca de 10%), e ao que me parece, um dos 
grandes responsáveis desse número está no fato da própria Argentina nem mesmo 
ser um Estado laico, o próprio artigo segundo da Constituição argentina diz o 
seguinte: «El Gobierno federal sostiene el culto católico apostólico romano» (O 


governo federal apoia o culto católico apostólico romano). 


Sem deixar de mencionar que até a Reforma Constitucional de 1994 um dos 
requisitos oficiais para ser presidente da república era ser católico romano (tanto é 
que o presidente Carlos Saúl Menem, que era muçulmano de nascimento, se 
converteu ao catolicismo para tomar posse do cargo em 1989), e durante muitas 
décadas a liberdade religiosa era praticamente nula, e com isso houve o advento de 
partidos de esquerda e comunistas naquele país motivados também pelos 


privilégios da Igreja Católica Romana. (Estudante de Direito de Direita, 23/05/2020) 


187. Sobre mgtow e a bolha ideológica 


Um problema da internet e de vídeos gravados em ângulos certos é que faz certos 
movimentos parecerem maior do que realmente são. Os bolsogado são uma 
pequena parcela dos que votaram no Bolsonaro, mas eles ficam criando fakes na 
internet, disparando porcaria por WhatsApp e gravando esses vídeos nas 


manifestações em ângulos certos pra parecerem que eles são mais de cem milhões 


2a lo 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


de brasileiros, mas a maior manipulação que eles fazem é com a palavra, ouse 


mom 


criticar estas manifestações ridículas e eles vão falar “você está contra o Brasil”, “isto 
é o que o povo quer”, "temos que tirar os vermelhos de lá pra colocar o povo no 
poder”, ou seja, estas pessoas insignificantes fazem o movimento parecer muito 


maior, e realmente estão convencidas de que representam “o povo inteiro” e coisa 


do tipo, é simplesmente ridículo. 


Fora que estão pedindo intervenção militar sobre a bandeira de “o povo governar 
junto com o presidente”, do jeito que falam até parece ser comunismo, e se você 
ver o vídeo que o Nando Moura postou ontem, estão até mesmo usando palavras 
como revolução, predestinação e povo no poder. Os gados viraram revolucionários 
sanguinários. Outro movimento que às vezes parece estar aumentando mas só tem 
algumas dezenas de pessoas, são pessoas com pensamento incel ou mgtow, que 
dizem que os muçulmanos tratam as mulheres da maneira certa e que os cristãos 
“afrouxaram” a sociedade, e que seria melhor todo mundo virar muçulmano. Olha 


o absurdo que é este pensamento. (Vinicius, 21/04/2020) 


Resposta: 


Concordo com você, se a gente se pautar pelos comentários de internet (YouTube, 
facebook, twitter e o caramba a quatro) vai parecer que o mundo está superlotado 
de antissemitas, de defensores ferrenhos da Inquisição, de inimigos do Estado laico, 
de fascistas, de monarquistas, de anarcocapitalistas, de comunistas, de gente 
apaixonada pelo Lula ou pelo Bolsonaro e assim por diante. Mas se você sair na rua 


e fizer uma enquete com as pessoas comuns que for encontrando, verá que isso 
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representa uma parcela bem pequena da sociedade, embora pareça maior na 


internet. 


Isso não se deve apenas aos “robôs”, mas sobretudo pelo fato de que quem defende 
esse tipo de coisa é geralmente jovem rebelde ou adolescente mimado que passa 
o dia todo na internet sem nada pra fazer, aí fica vandalizando os fóruns de todo 
lugar. Um pai de família ou uma dona de casa nem sequer tem tempo de ficar se 
metendo nesses bate-bocas de internet, o cara trabalha o dia todo, chega em casa 
cansado e ainda tem que dar atenção pra esposa, cuidar dos filhos, descansar e tudo 
mais, a última coisa que vai pensar em fazer é discutir com fanático maluco de 
internet pra defender pautas majoritárias e óbvias como a democracia. Por isso a 
internet não é um reflexo da sociedade como um todo, o que é um alívio no fim das 


contas. 


Sobre os “mgtow”, eu não sabia da existência deles até uns dois anos atrás, quando 
vi uns vídeos grotescos que me foram enviados aqui. E pode ver que a base de todos 
esses movimentos são jovens rebeldes e modinhas, gente de mente instável e fraca 
que acham que existe uma forma fácil e rápida de mudar o mundo (seja fazendo 
uma revolução comunista, ou restaurando uma teocracia católica, ou ressuscitando 
a monarquia, ou abolindo o Estado, ou um tanto de “solução” tosca defendida por 


gente que não conhece nada do mundo). 


Isso que você disse sobre essa gente estar convencida de que elas representam o 
povo inteiro é a mais pura verdade, eles se isolam numa bolha a tal ponto que tudo 
o que ouvem é da bolha, tudo o que assistem é da bolha, tudo o que leem é da 


bolha, todos os seus amigos são da bolha e todos os seus contatos são da bolha, o 


2 ls 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


que faz eles criarem uma ilusão na cabeça deles de que aquele mundinho da bolha 


deles é o mundo real, quando na verdade é uma parcela bem diminuta do mesmo. 


Por isso eles ficam tão revoltados e escandalizados com quem pensa diferente 
deles, acham isso inadmissível, já que eles têm uma percepção tão distorcida da 
realidade. Esse é o grande vício do nosso cérebro: ele funciona na base de 
dopamina, que é ativada quando nós fazemos algo prazeroso, e como não é nada 
prazeroso ouvir aquilo que contraria completamente a nossa opinião, o cérebro 
prefere ficar ouvindo sempre aquilo que lhe agrada, isto é, o que concorda com 
seus pontos de vista prévios, e rechaçar todo o resto. Por isso existe tanta gente 


fanática que mergulha em bolhas de todos os tipos, e por isso é tão difícil sair delas. 


* Leia mais sobre isso nos artigos: 


* Saiba reconhecer um fanático em 14 passos 
* Por que as pessoas acreditam tão facilmente em fake news? 


188. Por que devemos evitar populistas 


Se Sérgio Moro fosse presidente, será que ele seria um Fernando Henrique Cardoso 
2.0 (pelo menos no primeiro mandato FHC)? Pois ao que me parece Moro tem uma 
coisa em comum com FHC: ambos não são populistas. Por mais que Sérgio Moro 
seja bastante popular, ele não usa sua popularidade para fazer um populismo 
barato ao maior estilo bolsopetista (e latino-americano). Fernando Henrique 
Cardoso, por mais que tenha tido seus erros na gestão, nunca foi um populista, pelo 


contrário, ele não ligava nem um pouco para popularidade quando era presidente; 
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ao que me parece o Moro é uma pessoa bastante realista e pé no chão, que vai 
utilizar o que é legalmente possível para aprovar as suas pautas (como prisão em 
segunda instância, endurecimento da lei, reforma judiciária e etc). (Estudante de 


Direito de Direita, 08/07/2020) 


Resposta: 


Isso é verdade, se parar pra pensar, os poucos bons presidentes que já tivemos 
foram o inverso do que entendemos como um populista (alguns nem sequer foram 
eleitos para presidente e talvez por isso não ligassem nem um pouco para a sua 
popularidade, como o Itamar Franco e o Temer na esfera econômica). Inclusive 
nenhum deles tentou uma reeleição (o FHC manchou sua imagem justamente após 
ter se reelegido). O que eu vejo é que quanto mais desapegado alguém está do 
poder e menos pretensão tem de jogar pão ao circo, mais chances tem de fazer um 


bom governo. 


Mas quando alguém se apega ao poder e se preocupa muito em agradar todo 
mundo para ter a maldita “governabilidade” visando uma reeleição futura, acaba 
tomando medidas que sabe que são ruins para o país e que serão uma bomba- 
relógio para os futuros governantes, mas que são úteis naquele momento para 
conseguir o apoio popular que eles tanto buscam. Populista é o tipo de gente 
desprezível que se importa mais com a sua imagem do que com o bem do país; 
então se ele sabe que mais pra frente o país vai quebrar, mas que por enquanto vai 
cair nos braços do povo, ele não hesita em sacrificar o futuro do país por mais 


prestígio pessoal. Só o que importa é o que os outros vão pensar dele. 
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Infelizmente vivemos numa sociedade que cada vez mais idolatra populistas, e a 
chance de gente com um perfil totalmente inverso ao populismo se eleger é cada 
vez menor (tipo um Alckmin ou um Meirelles da vida, que não tem o menor carisma 
e nem se esforçam muito em parecer “do povo”). Por isso é mais provável que na 
próxima eleição vejamos um Doria, um Lula ou o Bolsonaro de novo na presidência, 


porque é desse tipo de gente que o povo gosta, e é isso o que gado merece. 


189. O que eu penso de Getúlio Vargas 


Qual é a sua opinião (o que você pensa) sobre Getúlio Vargas? (Estudante de Direito 


de Direita, 22/06/2020) 


Resposta: 


Vargas foi um protofascista que implementou muitas das medidas de Mussolini na 
Itália durante a ditadura do Estado Novo, isso já seria o bastante pra ninguém 
admirá-lo (não se admira ditadores nem ditadura), por outro lado o que pesa em 
favor dele foi ter finalmente rompido com as elites oligárquicas que atrasavam o 
Brasil e iniciado pra valer a industrialização do país, o que fez com que a partir dali 


o Brasil fosse um dos países que mais cresceram no mundo até o final dos anos 70. 
Mas a herança paternalista e populista que ele nos deixou é responsável ainda hoje 


pelo tipo de político que os brasileiros estão acostumados a admirar, o tipo de 


político que diz lutar pelos “direitos do povo” mas que na verdade só pensa em si 
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mesmo, e que não se importa em deixar uma herança maldita para os seus 


sucessores se as medidas populistas servirem para aumentar seu prestígio pessoal. 


Governos sérios sabem que às vezes precisam tomar medidas impopulares para 
salvar a economia do país e trazer estabilidade, mas aqui nós achamos isso 
inaceitável, justamente por estarmos habituados a esse tipo de político que 
promete tudo e é cheio de bravatas; que ao invés de ensinar a pescar dá a papinha 
na boquinha; que se considera o “pai dos pobres” como se o povo fosse carente e 
dependente do Estado pra tudo. Ou seja, o tipo de mentalidade que faz esse país 


não evoluir para além do estado de industrialização. 


190. Como Franco e Salazar fizeram a economia crescer? 


Lucas, eu estava discutindo com defensores do Salazar e do Franco. Eu afirmei que 
os dois foram uns b**** economicamente, que se eles tivessem adotado um sistema 
liberal, como Pinochet, eles poderiam ter sido mais eficientes. Eles então me 


responderam: 


"A Espanha com Franco teve o maior crescimento, e ficou conhecido como 
milagre econômico espanhol. O que fez o crescimento parar foi a crise do 
petróleo de 1973. Salazar fez de Portugal gigantesco economicamente, o PIB 


per capita era quase 70 mil, a reserva de ouro era 888 toneladas” 
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*Obs: Não estou defendendo a ditadura chilena, estou apenas falando de 


economia, mas não sabia dessas informações dadas por esses integralistas... 


(AssassinoPlayer, 03/04/2020) 


Resposta: 


Hitler também fez a economia da Alemanha crescer “como nunca” no período 
anterior à Segunda Guerra Mundial, deveríamos então exaltá-lo, juntamente com 
Franco e Salazar? A ditadura de partido único comunista na China também tem 
índices de crescimento assustadores (principalmente no início do século), 
deveríamos então apoiá-la? Até Stalin fez a economia soviética crescer por um bom 
tempo, significa que devamos apoiar o stalinismo? O que esses amadores não 
entendem é que qualquer economia do mundo cresce quando ocorre a transição 
da economia rural para uma economia industrial, inclusive o Brasil foi o país que 
mais cresceu no mundo ocidental entre 1930 e 1980, quando começou a se 


industrializar pra valer. 


Foi assim também com Espanha, Portugal, Rússia e China, países que se mantiveram 
num atraso profundo nos séculos passados devido à resistência à industrialização, 
e que quando deram esse passo adiante tiveram um crescimento súbito 
impulsionado pela maior produção de riqueza (é como alguém que está andando 
de bicicleta e decide trocar por um carro; mesmo que seja um carro ruim, vai andar 
bem mais rápido em comparação a antes). Vários ditadores se aproveitaram dessa 
onda para se perpetuar no poder, até que uma hora o tal “milagre econômico” 


acabava (pois a indústria não pode crescer infinitamente, senão a oferta fica maior 
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que a demanda) e tudo o que restava era o autoritarismo (o que resultou na queda 


de uma série de ditaduras no século passado, inclusive a nossa). 


191. Por que é difícil tirar um ditador do poder? 


Lucas, o que você está achando dessas manifestações que estão acontecendo na 
Bielorrússia contra o ditador Lukashenko (que inclusive está no poder há 26 anos!) 
e que foi reeleito para o sexto mandato consecutivo com fortes suspeitas de fraude 
e não houveram observadores internacionais naquela eleição? Além disso, a União 
Europeia e a Inglaterra declararam que não reconhecem o resultado da eleição e 
que Lukashenko deve renunciar. Você acha que o Lukashenko cai ou não? 
Francamente falando, acho um tanto difícil uma vez que ele é protegido pelo Putin 
e mexer com ele é mexer com o Putin. Além disso, o Putin (bem como Xi Jinping) 
prometeu retaliar as declarações da UE e do Reino Unido! (Estudante de Direito de 


Direita, 10/09/2020) 


Resposta: 


É difícil tirar esses ditadores do poder, não só porque eles tem consigo a força 
policial e potências internacionais a seu favor, mas porque dentre o próprio povo 
há muitos que o apoiam por estarem acostumados a viver em uma ditadura 
(mesmo que não sejam a maioria, deve ser um número bem expressivo). Ninguém 
consegue governar se, digamos, 90% estiver contra ele, quando chega neste ponto 


nem as Forças Armadas o apoiam mais, por isso até os mais déspotas precisam de 
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certa margem de apoio popular para se manter no poder, o que eles conseguem 
através da doutrinação ideológica obtida através do controle da mídia e dos centros 


universitários. 


O problema (para os ditadores) é que com a globalização isso tem ficado cada vez 
mais difícil, pois cada vez mais pessoas estão expostas a informações vindas do 
mundo externo (especialmente do mundo democrático ocidental), o que explica 
por que muitos desses ditadores não tem tido mais vida fácil pra se manter no 


poder comparado a tempos passados, quando tal coisa não era nem cogitada. 


192. Os muçulmanos radicais vão dominar o mundo? 


Lucas, estou com medo dos muçulmanos. Estou estudando o Islamismo e tudo 
aponta que o problema da religião não é que têm fanáticos, mas a religião ensina a 
ser fanático! Um “muçulmano pacifista” é visto entre os islâmicos da mesma forma 
que um evangélico liberal é visto por um evangélico de verdade. Da mesma forma 
que este distorce a Bíblia descaradamente, o “muçulmano pacifista” também 
distorce o Corão descaradamente. Mas até esses “pacifistas” admitem que o Islã é 
uma religião-estado com políticas e leis próprias. Uma delas é a tolerância zero com 


outras religiões. 


O que me deixa assustado é que tem um monte de esquerdalhas apoiando a 
imigração desses vermes que não respeitam a liberdade individual para a Europa e 
América do Norte. Na Europa já têm comunidades muçulmanas que se alguma 


mulher passar lá sem burca já é estuprada pelos muçulmanos. O próprio Maomé foi 
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um pedófilo segundo o Augustos Nicodemus. Ele casou com uma menina de sete 
anos e se deitou com ela pela primeira vez quando ela tinha nove anos!!! Foi 


assassino, ladrão, misógino, estuprador e trapaceiro. 


O sonho dos muçulmanos é implantar a Sharia no mundo todo. Se não for de forma 
pacífica, será de forma violenta (isso é mandamento do Corão!). Então, quando eles 
se tornarem maioria na Europa e América do Norte, eles vão começar a atacar o 
mundo inteiro para obrigar todo mundo a ser muçulmano. E eu não quero trocar 
meu imaculado, santo e divino Senhor Jesus Cristo por aquele falso profeta imundo 
e diabólico chamado Maomé. A Europa e América do Norte serão dominadas por 


esses assassinos em torno de 2050, segundo estatísticas. 


Quando isso acontecer, terei que escolher entre perder a vida ou perder minha 
salvação negando o Senhor Jesus que me salvou e abraçar a religião daquele louco 
endemoniado! Quando digo isso a alguém, eles já falam que existem passagens 
violentas no AT e que existiu a Inquisição. Eu respondo que os cristãos não têm 
somente o AT como referência e que nenhum ato de violência pode ser justificado 
através de Jesus. Um cristão pode ser mau, mas o Cristianismo proíbe o mal. Já no 


lado islâmico é o contrário. 


O muçulmano é mau porque o Corão prega a coação, não que o muçulmano seja 
mau sozinho e independente da religião (como ocorre no Cristianismo), mas 
porque o Corão o ensina a coagir. Estava debatendo com um muçulmano e sempre 
batia na tecla de que o único motivo de eu não gostar do Islamismo é porque ele 


não respeita a liberdade religiosa e ele nunca se opunha a esse argumento. Ou seja, 
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ele realmente quer obrigar todo mundo a ser muçulmano aqui no Brasil também. 


Lucas, me responda por favor. Estou preocupado. (Gabriel, 17/09/2020) 


Resposta (de outro leitor): 


De fato, o Islã ainda se prende ao passado com a intolerância, mas não há por que 
se preocupar. Caso os muçulmanos sejam maioria no Ocidente, isso só seria daqui 
no mínimo 50 anos, e não dá pra ficar tão preocupado agora, principalmente pelo 
fato de que eles vão se secularizar. A Bíblia mostra que o anticristo será alguém que 
se opõem à religião, a todas elas (2Ts 2:4), e se as pessoas vão aceitar o anticristo, é 
porque elas serão tão irreligiosas quanto. Ou seja, o futuro do mundo é a 
irreligiosidade e tecnologia extrema, pois os homens se afastam de Deus quanto 
melhor fica sua vida, e robôs, computadores e toda a conexão tem facilitado muito 


nossa vida e fornecido prazeres muito fáceis. 


E também por aquele argumento tosco dos ateus, de que a ciência só se desenvolve 
sem religião, claro que isso não faz sentido, mas acaba convencendo muita gente. 
Então, quanto mais descobertas cientificas fazemos, mais os ateus se convencem 
de seu ateísmo, como a descoberta das moléculas em Vênus, que eles já estão 
propagando que é vida alienígena e logo Deus não existe, sendo que aquilo não é 
vida, e mesmo que fosse não refutaria as incontáveis evidencias históricas e 


filosóficas da existência do Deus cristão. 


Então até mesmo os muçulmanos sofrerão essa secularização, claro que vai 


demorar, mas vai acontecer. Assim, na verdade, a perseguição não virá dos 
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muçulmanos, e sim dos ateus neste mundo futurista, quando os cristãos 
verdadeiros serão vistos como escória e aí você já sabe. O problema dos países 
muçulmanos é que eles são pouco criticados, como Arábia Saudita e Paquistão 
(pois se um país ocidental fizesse a mesma coisa, seria o absurdo do século), seja 
porque seria “intolerância” falar algo a respeito dos muçulmanos, ou porque estes 
países são amigos das grandes potências que tem medo de criticá-las para não 


perder o apoio comercial. 


Mas estes países estão perdendo essa força cultural, até poucos anos o casamento 
com meninas era tolerável na Índia (que é um país hindu e não muçulmano), mas 
agora não mais, é só questão de tempo até os países árabes mudarem seus 
costumes mais radicais, e se o Islamismo não for mais intolerante pra eles, 


tampouco será para nós. (Vinicius, 20/09/2020) 


Resposta (minha): 


Eu também vejo dessa maneira que o Vinicius colocou, muitos muçulmanos 
europeus (não da primeira geração, mas das gerações seguintes) se secularizam e 
começam a pensar da forma como um europeu padronizado pensa. Isso é quase 
que inevitável, já que eles veem um mundo democrático, tecnológico, científico, 
desenvolvido e com ampla liberdade de pensamento, e comparam com o lugar de 


onde saíram, totalmente atrasado em todos os aspectos. 


O meu melhor amigo de longa data é um iraquiano que é muçulmano e mora lá 
desde que nasceu, ele odeia o país dele com todas as forças, odeia a religião dele 


(só crê porque não tem outra opção), odeia as leis de lá e até as pessoas de lá, eles 
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tem essa consciência porque com a globalização conseguem comparar o mundo 
em que eles vivem com o mundo desenvolvido, algo que eles não podiam antes. 
Tudo o que ele quer é arrumar dinheiro pra sair dali e ir morar no Canadá, levando 


uma vida normal como qualquer ocidental comum. 


Só quem é muito bitolado no Corão é gente fanática com uma criação rígida e sem 
acesso ao mundo externo, na Europa isso é muito mais difícil porque eles recebem 
uma educação secularizada e muita influência externa, então no geral só quem é 
extremista são aqueles que migraram para lá há pouco tempo com a “Jihad” em 
mente, não os que já nasceram lá. Inclusive os muçulmanos que nasceram na 
Europa têm uma taxa de natalidade bem menor do que aqueles que vieram do 


Oriente Médio. 


A tendência é que com o passar do tempo ou os muçulmanos diminuam 
percentualmente ou permaneçam muçulmanos mas daquele tipo não-religioso, de 
modo análogo ao que aconteceu com o catolicismo romano, que por muito tempo 
foi tão ou mais radical do que o Islã, mas que precisou se adaptar ao mundo 
moderno para continuar existindo (lembremos que para os católicos a Bíblia nunca 
foi a única regra de fé, eles seguem o magistério da Igreja antes de tudo, que por 


muito tempo fez o radicalismo islâmico parecer brincadeirinha de criança). 
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193. A cultura de um povo não pode ser criticada? 


Os monarquistas afirmam que a república bem como a sua bandeira “usurparam” a 
identidade nacional e ainda deixaram o povo brasileiro sem uma “identidade”. Eles 
afirmam que a bandeira do Brasil Imperial é a que mais representa a identidade 
histórica e cultural do Brasil, bem como sua herança monarquista, portuguesa e 


católica. 


PS: quanto ao fato de você ter se referido à herança católica como idólatra (que de 
fato é), os monarquistas afirmam que isso seria “cuspir no prato em que comeu”, 
que querendo ou não o Brasil é um país culturalmente católico e que isso seria uma 


falta de respeito à cultura e à religião que fundou a “identidade brasileira”. 


(Estudante de Direito de Direita, 23/06/2020) 


Resposta: 


Esse apego à suposta “identidade nacional” é um discurso típico de nacionalista ou 
fascista que pensa de uma forma coletivista; “identidade nacional” só existe na 
imaginação, no mundo concreto o que existem são identidades individuais que 
emanam da personalidade de cada um. Ou seja, é o próprio indivíduo que forma a 
sua identidade, não um coletivo que se dá ao direito de falar por ele. E não é o 


coletivo que forma os indivíduos, são os indivíduos que constituem o coletivo. 


Por isso quando falamos em “cultura brasileira” nós não estamos falando de uma 


coisa imutável ou inalterável, se fosse assim os povos da Europa deveriam manter 
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até hoje a cultura da época em que eram bárbaros e pagãos (os nórdicos, por 
exemplo, deveriam continuar vivendo como os vikings e adorando os deuses deles). 
Em vez disso, a cultura consiste em nada a mais que a individualidade dos cidadãos 
vista em conjunto (por exemplo, a maioria dos brasileiros gosta de futebol, então 
dizemos que isso faz parte da “cultura brasileira”, mas nem sempre foi assim, e pode 


ser que não seja mais no futuro). 


Por isso culturas mudam. Ninguém hoje tem os mesmos hábitos, costumes e visão 
de mundo de nossos antepassados de séculos atrás, nem mesmo os mais 
tradicionalistas. E quando culturas são prejudiciais, é bom mesmo que mudem. Nós 
não mais sacrificamos crianças em honra aos deuses pagãos, nem praticamos 
canibalismo, nem enterramos os bebês que nascem com deficiência, nem 
queimamos vivos os dissidentes religiosos em praça pública, apesar dessas coisas 
terem sido por muito tempo traços marcantes na cultura de muitos povos do 


passado e até mesmo do presente. 


No nosso caso, a cultura católica-portuguesa foi o que nos levou ao atraso em que 
nos encontramos hoje: uma cultura hostil a todos os princípios do liberalismo, hostil 
à democracia e às liberdades individuais, hostil ao empreendedorismo e ao 
capitalismo, hostil à modernidade e ao progresso; enfim, uma cultura que pelo bem 
do Brasil deveria ser enterrada na lata do lixo e nunca mais aberta. Essa noção de 
que uma cultura deve ser preservada pelo simples fato de ser a cultura de uma 
região — mesmo que seja uma cultura altamente nociva à sociedade — é o que leva 
ao atraso civilizacional em todos os aspectos, a um apego reacionário ao passado e 


à manutenção de tradições sem qualquer valor prático. 
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Daqui uns cinquenta anos este mesmo argumento estará sendo usado por aqueles 
que considerarão o funk como parte da "identidade nacional" e, portanto, inviolável 
(já hoje há muitos que assim consideram, imagine no futuro). É preciso entender 
que não há “sacralidade” nenhuma na cultura de um povo, ela é tão mutável e 
transitória quanto qualquer coisa na vida, e como qualquer coisa na vida é passível 


de crítica e correção. 


* Leia mais sobre isso em meu livro: “500 Anos de Reforma: Como o 


Protestantismo Revolucionou o Mundo (Vol. 2: A ética protestante e o 


“espírito” do capitalismo)” 


194. Quando o antissemitismo se disfarça de 


“antissionismo” 


Certa vez eu vi um vídeo do Pirula onde ele falava sobre o conflito Israel-Palestina e 
refutava o argumento sionista de que os judeus tem direito àquela a terra porque 
pertenceu a eles no passado, ele disse que se esse argumento fosse utilizado ao pé 
da letra obrigatoriamente deveríamos ter que devolver o Brasil aos índios, pois os 


índios são os verdadeiros donos da terra. 


Mas, afinal de contas, o argumento antissionista está certo? Por um acaso os judeus 
não tem direito a ter um país só deles? Eles deveriam ter continuado na diáspora 
vagando pelo mundo sofrendo os mesmos abusos que sofriam antes da fundação 
do Estado de Israel? Pois até onde eu sei, um dos motivos da fundação do Estado 


de Israel foi justamente os horrores que os judeus passaram pelo holocausto bem 


FT ls. 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia 


como séculos de perseguições antissemitas. (Estudante de Direito de Direita, 


10/06/2020) 


Resposta: 


Na verdade, o próprio argumento antissionista se volta contra os seus defensores: 
se um povo não tem direito irrestrito à terra por causa de uma ocupação passada 
(premissa essa que eu concordo), então por que eles querem que Israel devolva a 
terra aos palestinos? Da mesma forma que o fato do território ter sido dos judeus 
no passado não o torna propriedade particular deles para sempre, o mesmo seria 
válido em relação aos palestinos. Praticamente todo povo que ocupa um território 
hoje o tomou de algum outro no passado, numa história de conquistas sucessivas 


que no fim das contas fez com que tal território hoje estivesse em posse de tal povo. 


O território hoje pertencente aos judeus já foi dos jebuseus, depois passou aos 
hebreus, depois esteve em posse dos babilônicos, dos babilônicos passou aos 
medo-persas, dos medo-persas aos gregos, então aos romanos, então aos 
bizantinos, depois aos sassânidas, omíadas, abássidas, cruzados, corésmios, 
mongóis, mamelucos e otomanos, passando até pelos britânicos antes de voltar às 
mãos dos judeus. Se um território deve pertencer a quem o possuía antes, a qual 


desses deveríamos entregar? 
O mesmo podemos dizer a respeito de qualquer outra civilização, em qualquer 


outro lugar. Os portugueses tomaram a terra dos índios, os bárbaros tomaram dos 


romanos, os turcos tomaram dos bizantinos, os gregos tomaram dos persas, e nem 


21 = LS 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia | 


por isso eu vejo alguém reclamando disso hoje ou usando como pretexto pra 
reivindicar o fim do Estado português, brasileiro, turco, grego ou etc, como fazem 
com o Estado de Israel. A única razão pela qual eles se incomodam tanto com Israel 
em particular e com mais nenhum outro é pelo ódio antissemita disfarçado na 


forma de “antissionismo”. 


Praticamente todos os países do mundo pertencem hoje a quem pertencem porque 
em algum momento no passado a população nativa dessa região foi expulsa, 
subjugada ou massacrada por meio de guerras, mas só um único país é alvo de uma 
campanha mundial de ataques dos mais virulentos e é pressionado por todos os 
lados a abandonar sua terra: Israel. Se isso não tem a ver com o ódio étnico que o 


povo judeu sempre sofreu, eu não sei mais o que é. 


* Leia mais sobre isso no artigo: Minha opinião sobre a guerra árabe- 


israelense 


195. Os americanos são arrogantes e impõem valores 


anticristãos ao mundo? 


Lucas, eu sei que você costuma defender os EUA, mas você não acha que eles são 
muito arrogantes? Eles se acham a polícia do mundo, achando certo espionar e 
invadir outros países em prol da “democracia”, que foi o que levou à devastação do 
Oriente Médio inteiro. Além disso, uma grande parte deles se acha superior aos 
demais povos e nações do mundo, e acham que todo mundo tem que seguir a 


cultura deles, senão é “ditadura”. 
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Além disso, eles realmente se acham importantes religiosamente, existem alguns 
que dizem que eles são um país cristão do tipo mais bonzinho, ou que eles são Israel 
(não estou brincando), então pra eles todas aquelas profecias que Deus faz a Israel 
é como se fossem acontecer com os EUA. Já outros são o completo oposto, dizendo 
que os EUA são Sodoma, Nínive ou a Grande Cidade (Babilônia), porque eles 
precisam achar que são importantes. Ou eles acham que eles são super bonzinhos 
e cristãos, ou eles acham que os EUA são a pior nação do mundo, a Babilônia do 


Apocalipse, eles não conseguem se ver como ninguém. 


Os EUA não tem importância nenhuma na espiritualidade cristã, talvez no máximo 
seja a sétima cabeça da besta, que dura pouco tempo e logo é sucedido pela oitava, 
mas nem isso é completamente certo, ainda assim eles acham que devem ter 
alguma importância espiritual, seja completamente boa, se comparando à Igreja 
inteira ou a Israel, ou completamente ruim, como sendo a Babilônia, quando na 


verdade eles não são nenhum dos dois. (Vinicius, 13/10/2020) 


Resposta: 


Você está se baseando muito em estereótipos, com quantos americanos você já 
conversou pra saber se todos eles são assim mesmo? Aqui no Brasil a gente tem 
essa ideia porque somos ensinados deste jeito em todo lugar, principalmente na 
escola, sobretudo devido à doutrinação marxista que recebemos, mas isso não 
significa que o estereótipo corresponda à realidade. Eu conheço vários teólogos 


americanos e nenhum deles diz que os EUA são a Babilônia ou a nova Israel, não 
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estou dizendo que esse tipo de gente não possa existir, mas é muito errado 


generalizar assim. 


Eu também não concordo com a prática de invadir países do Oriente Médio, mas, 
convenhamos, do jeito que você fala fica até parecendo que eles estão invadindo 
todos os países o tempo todo, quando é uma ou outra invasão esporádica 
atingindo um país em específico, algo totalmente longe de configurar “a 


devastação do Oriente Médio inteiro” (pode confiar que já haviam muitos 


problemas no Oriente Médio antes das invasões americanas). 


E comparado às potências mundiais do passado, os EUA são incrivelmente mais 
pacíficos. Veja quantos países o Egito invadia quando tinha a supremacia global, 
quantos países a Assíria invadia, quantos países os Medo-Persas invadiam, quantos 
países o Império Romano invadia, quantos países os mongóis invadiam, quantos 
países os próprios britânicos invadiam, e compare com o que os EUA fazem hoje, 
não chega nem a fazer cócegas. O problema é que a gente costuma comparar os 
EUA com países inexpressivos como o Brasil, quando eles devem ser comparados 


com outros países que tiveram tanto poder em mãos quanto eles tem. 


As nações que ocuparam a posição de supremacia mundial no passado (ou 
qualquer coisa próxima disso) destroçavam nações inteiras, as submetiam à 
escravidão, cobravam pesados impostos, chacinavam todo mundo, criavam 
colônias naquele território e assim por diante, não tem qualquer comparação com 
um país que de vez em quando invade uma região no Oriente Médio e depois de 
uns anos vai embora. Veja como as coisas eram quando o poder era dividido entre 


os países europeus, eles literalmente se matavam entre si e nos deram duas guerras 


Err ES 


200 Respostas sobre Fé, História, Política e Teologia | 


mundiais com 100 milhões de mortes e uma destruição incalculável, e compare 


como as coisas são hoje, sob a liderança dos EUA. 


Os EUA não são perfeitos, estão longe disso, mas se eles não tivessem a supremacia 
global nós estaríamos bem ferrados a essa hora, acredite. Foi justamente após a 22 
Guerra Mundial que os EUA assumiram a supremacia mundial (pelo menos no 
Ocidente, já que o Oriente ainda sofria a influência da URSS), e desde então o 
mundo não passou por nenhuma guerra em larga escala, como aquelas que 
costumavam acontecer rotineiramente no passado (quando outras nações tinham 


a supremacia ou a disputavam). 


Praticamente todo o desenvolvimento que tivemos no século XX devemos a eles, 
não apenas em termos tecnológicos, econômicos e culturais, mas também em se 
tratando da paz garantida pelo medo a um “irmão mais velho”, sem o qual a casa 
vira uma bagunça. Se os EUA tivessem deixado a URSS assumir a supremacia global 
ou se a China ocupar este posto nas próximas décadas, pode ter certeza que todos 


nós sentiríamos saudade dos tempos de “imperialismo americano”. 


Réplica: 


Eu também gosto dos EUA e não gosto de certas acusações antiamericanistas, mas 
meus dois grandes problemas com os EUA é o fato de muitos lá quererem encaixar 
os EUA em alguma coisa religiosa (não estou falando dos teólogos sérios, e sim de 
várias pessoas comuns), tem até brasileiros que falam isso, eu lembro de um canal 
do YouTube esquecido aí falando que o Brasil era Israel ou a terra do milênio 


(aquelas conspirações que você fecha depois de ver três segundos de vídeo), e 
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Estes 


também tem nos EUA pessoas que afirmam que os EUA são os salvadores do 
Cristianismo, ou tem aqueles hereges mórmons que falam que os indígenas norte- 


americanos são tribos perdidas de Israel. 


Já outros falam o oposto, que é um lugar completamente maligno e um caso 
perdido, quando os EUA não são nenhum dos dois, não é completamente bom nem 
mal, ele não se encaixa na espiritualidade cristã. Já o outro problema é a cultura 
como mencionei, porque, teoricamente, se algum país hoje em dia querer abraçar 
todos os aspectos do EUA, vai uma hora acabar abraçando aborto, casamento 
homossexual, divórcio exagerado e questões de gênero, que só tiveram influência 


no mundo inteiro por causa dos EUA. 


Então se um país proibir estas coisas, os democratas e “esquerdistas” norte- 
americanos já vão acusar de ditadura e não sei o que (a defesa dos conservadores 
é dizer que os democratas são antiamericanos, mas isso é estúpido, democratas são 
tão americanos quanto os conservadores, pois são do mesmo país e procedem da 
mesma cultura, embora tenham entendimentos diferentes dela), e que não se 
adequa aos padrões contemporâneos e etc. Eu realmente detesto essa imposição 
que os EUA fazem ao mundo inteiro destes valores anticristãos, claro que eles 
fornecem coisas boas, mas não acho que isso anule o fato que eles impõem vários 


valores anticristãos a diversos países. (Vinicius, 14/10/2020) 


Tréplica: 


Na minha outra resposta eu disse o que penso sobre esses que tentam encaixar os 


EUA na profecia como o novo Israel ou como a Babilônia, e que isso configura uma 
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minoria de americanos e não o grosso da população ou dos teólogos sérios. Além 
do mais, esse tipo de comportamento é o que deveríamos esperar de um país que 
ocupa a supremacia global, se fosse o Brasil que estivesse no lugar deles você pode 


apostar que teria muito mais vídeos como aquele que você assistiu. 


Em relação à cultura, nenhum governo americano a impõe a ninguém e na verdade 
nem teria como fazer isso, a cultura americana acaba sendo reproduzida em alguma 
medida em boa parte do mundo pelo simples fato de que é a mais influente, não 
pela força. Inclusive em países orientais como Índia, China, Rússia, Coreia do Norte 
e nos países muçulmanos no geral a influência americana na cultura é quase zero, 
e eles tem seus próprios problemas (que são significativamente maiores que os que 


existem nos EUA ou no mundo ocidental por ele influenciado). 


Questões como aborto e casamento homossexual não são parte da “cultura 
americana”, não tem como algo que surgiu há tão pouco tempo ser alçado ao 
patamar de um elemento cultural que caracteriza todo um povo, são apenas 
políticas de Estado que podem mudar a qualquer momento dependendo de como 
as coisas andem. Inclusive os EUA não criaram nada disso, todas elas já existiam há 
décadas em outros países ao redor do mundo e os EUA apenas aderiram a elas 
também, mais cedo ou mais tarde. Mas do jeito que você coloca, fica parecendo 
que os EUA criaram essas coisas e depois as impuseram ao resto do mundo, o que 


é uma distorção gritante da realidade. 


Os EUA legalizaram o aborto por uma decisão unilateral da Suprema Corte em 1973, 
mas a Rússia já tinha legalizado em 1920, e na Islândia já era legal desde 1935. Em 


relação ao casamento gay, que os EUA aprovaram em 2015, ele já era legal antes 
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disso em países como Holanda (2001), Bélgica (2003), Espanha (2005) e África do 
Sul (2006). Portanto, não são os EUA que estão importando esses valores aos outros 
países; esses valores nasceram em outros lugares e foram sendo implementados 
em metade do mundo em um momento ou outro, e os EUA apenas seguiram a onda 


(muitas vezes até mais tarde que a maioria dos países europeus). 


Quando você coloca que essas coisas “só tiveram influência no mundo inteiro por 
causa dos EUA”, você está fazendo o mesmo que aqueles que você tanto critica por 
acharem que os EUA são “a raiz de todos os males”, quando é só um país como 
qualquer outro com seus próprios acertos e erros (mas que até aqui tem sido muito 


mais benéficos do que prejudiciais ao mundo). 


* Leia mais sobre isso no artigo: Por que eu sou mesmo um “puxa-saco” dos 


Estados Unidos 


196. O projeto colonial ibérico foi melhor que o anglo- 


saxão? 


Sobre essa questão da colonização, o autor desse vídeo faz uma breve comparação 
entre a colonização anglo-saxã e a colonização ibérica. Lucas, nesse vídeo que 
postei o autor do vídeo afirmou que houve um projeto colonial nas regiões 
colonizadas pela Espanha e por Portugal, e que essas regiões houve produção 
literária, universidades e bispados enquanto as treze colônias eram apenas um 
amontoado de aldeias pobres. Isso é uma alegação muito comum que vejo também 


de certos apologistas católicos. (Kaique, 15/01/2020) 
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Resposta: 


Os ibéricos colonizaram o Novo Mundo a partir de finais do século XIV, e os ingleses 
só durante o século XVII, portanto é óbvio que eles teriam "bispados, universidades 
e produção literária” antes dos anglo-americanos. Quando os primeiros colonos 
ingleses cnegaram à América, eram pessoas pobres e simples que lutavam contra o 
mau clima, contra a terra hostil e pouco fértil e contra nativos selvagens, sem 


qualquer subsídio por parte da Coroa. 


Mesmo assim, a primeira universidade dos EUA foi fundada em 1636 (poucos anos 
após a colonização), e a primeira do Brasil foi fundada em 1808, mais de 300 anos 
após a colonização. E de nada adiantava ter “produção literária” se a liberdade de 
expressão era restrita, e o conhecimento censurado pelo Index. Isso fez com que as 
colônias ibéricas se mantivessem presas na mesma bolha de suas metrópoles, ou 


seja, ajudou que se tornassem tão obscurantistas e atrasadas quanto elas. 


Réplica: 


Bem lembrado! O fato dos britânicos terem começado a colonizar o Novo Mundo 
um século após os ibéricos com certeza fez diferença. Ademais, você acha que essa 
distinção entre colônia de exploração e colônia de povoamento tem alguma 
validade? Dizem que essa dualidade já não tem mais tanta credibilidade acadêmica. 


(Kaíque, 22/01/2020) 
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Tréplica: 


Tem validade sim, não sei quem é que diz que “não tem mais tanta credibilidade 
acadêmica” (o próprio livro do Karnal que ele cita no vídeo diz o contrário do que 
ele afirma), mas isso não foi diretamente responsável pelo desenvolvimento de um 
e pelo atraso do outro. O que acontece é que os ibéricos colonizaram terras ricas 
em riquezas naturais (o que interessava muito a metrópole), enquanto os britânicos 
aportaram numa terra hostil, com clima desfavorável e aparentemente com pouca 
ou nenhuma riqueza natural (só muito mais tarde é que foram descobrir ouro 
naquela região), por isso mesmo os espanhóis não tinham feito nenhuma questão 
de tomar posse daquele território antes dos ingleses, pegando para eles a parte que 
era boa. Então as treze colônias não foram “exploradas” da mesma forma que 
exploraram a América espanhola e portuguesa porque não tinha riquezas para 


serem exploradas em um primeiro momento. 


* Leia mais sobre isso em meu livro: “500 Anos de Reforma: Como o 


Protestantismo Revolucionou o Mundo (Vol. 2: A ética protestante e o 


“espírito” do capitalismo)” 


197. Os portugueses foram bonzinhos com os índios? 


Banzoli, você acredita na narrativa de que os portugueses foram muito bonzinhos 
para com os índios se comparados com os espanhóis e britânicos? Vejo muito 


olavete defendendo essa tese, então automaticamente já fico com um pé atrás. 


(The Reformer, 17/01/2020) 
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Resposta: 


Não é que eles eram “bonzinhos”, é que o tipo de índio que eles encontraram aqui 
era totalmente diferente do tipo de índio que os espanhóis e ingleses encontraram 
em suas terras. Enquanto aqui o índio era essencialmente sedentário, ingênuo, 
inofensivo e facilmente manipulável, lá os índios eram selvagens, guerreiros, alguns 
deles até canibais, além de não serem nada ingênuos, com cidades tão grandiosas 


quanto as da Europa e pirâmides iguais às do Egito. 


Então, enquanto os portugueses precisaram apenas explorar a ingenuidade dos 
índios daqui trocando espelhos por pau-brasil e escravizando-os sem dificuldades, 
os espanhóis e ingleses tiveram que lidar na base da guerra (com chacinas de 
ambos os lados, mas com os índios levando a pior). Mesmo assim houve massacres 
de índios na história primitiva do Brasil também, só que numa escala bem menor, 
não porque os portugueses fossem bonzinhos, mas porque não era necessário para 


alcançar o que eles queriam (e o que qualquer colonizador quer). 


* Leia mais sobre isso no artigo: Conheça o covarde e monstruoso genocídio 


indígena praticado pelos espanhóis 


198. Os bandeirantes são responsáveis pelo 


desenvolvimento de São Paulo? 


Lucas, ainda não terminei de ler esse artigo em questão, mas eu queria tirar uma 


dúvida com você. Você acha que toda influência cultural de Portugal tenha sido 
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negativa? Ou que toda cultura que tenha se formado no país na época da 
colonização tenha sido prejudicial? Digo isso pois vejo que a cultura que os 
bandeirantes formaram na antiga capitania de São Paulo é extremamente 
individualista e antipaternalista, se assemelhando, até certo ponto, com a 


mentalidade norte-americana. 


Pelo o que eu saiba, os primeiros paulistas eram basicamente uma mistura de 
fugitivos portugueses neo-cristãos com indígenas, e durante toda a colonização da 
região Sudeste e Centro-Oeste os jesuítas exerceram pouca influência cultural na 
mente das pessoas. Fora que os bandeirantes sempre pareceram estar se lixando 
para as autoridades da metrópole, causando uma desconfiança da mesma com a 
capitania. Dito isso, você não acha que deveríamos ser mais “justos” com os 
portugueses no que se refere à colonização? No sentido de que não foi a influência 
portuguesa em si que “ferrou” com o Brasil, mas sim especificamente os 


portugueses adeptos da cultura jesuíta? Forte abraço, irmão! (AssassinoPlayer, 


15/01/2020) 


Resposta: 


Na verdade, a função dos bandeirantes era de caçar índios para fazer escravos e 
ganhar a vida assim. Muitos deles causavam verdadeiros massacres por onde 
passavam, não é o tipo de gente que gostaríamos de ter por perto. Mas como eles 
indiretamente foram importantes para a consolidação do território brasileiro (uma 


vez que desbravavam terras ainda inexploradas, mesmo que pela pior das razões), 
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acabou-se criando uma visão romantizada e revisionista dos mesmos (o mesmo 


que fizeram com os templários). 


Acabaram virando “heróis”, foram homenageados até por uma emissora de 
televisão. Mas eles não tinham mais apreço pelo capitalismo do que os portugueses 
típicos, e, como eu mostro no livro, é o capitalismo que movia a economia do 
mundo e que determinou quais países ficariam à frente e quais seriam deixados 
para trás nessa corrida econômica. E ao olhar para a história do Brasil, não consigo 
ver nenhum grupo relevante que tenha lutado pelos princípios do capitalismo nos 


primeiros séculos. Abs! 


Réplica: 


Obrigado pela resposta, Lucas! Os bandeirantes de fato fizeram essas coisas 
horríveis que você falou. Mas eu não estava me referindo a eles em si, mas sim à 
cultura minero-paulista que acabou sendo espalhada por todo o Sudeste e Centro- 
Oeste graças, indiretamente, à expansão deles. Esse é o meu ponto, o povo paulista 
(formado inicialmente por portugueses neo-cristãos e indígenas) e todos os 
colonizados por eles sempre pareceram culturalmente menos coletivistas que os 
povos das regiões do Norte (que são de uma matrix cultural jesuíta). Dessa forma 
eu faço o meu questionamento, será que toda influência portuguesa tenha sido 
ruim? Pois a cultura da capitania de São Paulo me parece ter fortes tendências ao 


desenvolvimento, não acha? (AssassinoPlayer, 22/01/2020) 
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Tréplica: 


Não acho que a cultura paulista se deva aos bandeirantes ou aos portugueses, isso 
tem muito mais a ver com o processo de imigração que fez com que a região Sul e 
Sudeste recebesse muitos imigrantes europeus (principalmente nas primeiras 
décadas do século XX), os quais trouxeram uma mentalidade diferente da 
mentalidade ibérica tradicional. Como o Norte e o Nordeste receberam muito 


menos imigrantes, acabaram ficando pra trás, simples assim. 


Antes do movimento migratório, São Paulo não se destacava mais do que as outras 
regiões, inclusive o Nordeste foi a região mais “rica” (leia-se: menos pobre) do Brasil 
colonial, e até o período final da monarquia (em 1872) São Paulo não tinha mais 
que 31 mil habitantes, muito menos que cidades como o Rio de Janeiro (com 274 
mil) e Salvador (com 129 mil), era apenas uma cidadezinha pacata que não 
movimentava quase nada da economia nacional e não se parecia em nada com a 


metrópole que é hoje, a locomotiva do Brasil e maior capital da América do Sul. 


199. A conversão de Constantino foi sincera? 


Lucas, qual sua opinião sobre Constantino? Mais especificamente sobre sua 
conversão. Você como protestante e historiador acredita que Constantino se 
converteu porque realmente creu em Deus ou foi apenas por motivações políticas? 
E sobre a suposta visão/sonho que ele teve? Há uma possibilidade, biblicamente 


falando, de ter sido real? (Pedro, 03/03/2020) 


pe ES 
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Resposta: 


Pode até ser que a conversão de Constantino tenha sido sincera, mas as 
consequências disso foram nefastas para o Cristianismo, já que o imperador com 
sua mentalidade pagã quis aplicar ao Cristianismo o mesmo que vigorava no 
paganismo romano, onde ele era o Pontifex Maximus da religião (ou seja, quis 
manter o mesmo poder sobre a religião que ele tinha em relação ao paganismo 


romano). 


A prova disso é que ele convocou e presidiu o Concílio de Niceia (que, não por 
coincidência, ocorreu pouco após sua conversão), o que nos dias de hoje seria como 
o Lula (na época em que ele era presidente) ou o Bolsonaro convocar um concílio 
cristão e presidir esse concílio como se fosse o chefe da Igreja, o que seria no 
mínimo pitoresco. Essa fusão entre Igreja e Estado preparou o terreno para todas 
as aberrações medievais na forma de Inquisição, Cruzadas, caça às bruxas e etc, 
sempre com o poder temporal aliado ao poder religioso e interferindo-se 


mutuamente. 


Sem falar que ao acumular as funções de imperador e sumo sacerdote ele podia 
obrigar todos os seus súditos a seguirem a mesma fé. Por isso, quando o 
Cristianismo se tornou a religião oficial do império, sob Teodósio (380 d.0), 
multidões de pagãos “converteram-se” ao Cristianismo da noite pro dia, mas 
mantiveram a mesma mentalidade de quando eram pagãos — o que resultou na 
idolatria aos “santos” e em outras práticas que comprometeram a qualidade do 


Cristianismo, apesar de ter ganho em quantidade. 
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* Leia mais sobre isso no artigo: A conversão de Constantino e as 


consequências para o Cristianismo 


200. Livros para estudar a Reforma Protestante 


Salve Lucas, saberia quais livros são bons para começar a estudar a Reforma 


Protestante? (Vitor, 22/03/2020) 


Resposta: 


Comece pelos meus volumes dos “500 Anos de Reforma: Como o Protestantismo 


Revolucionou o Mundo” (disponíveis na página dos livros). Outras sugestões são: 
— LINDBERG, Carter. Reformas na Europa. São Leopoldo: Sinodal, 2001. 
— LINDSAY, T. M. 4 Reforma. Lisboa: Typ. a vapor de Eduardo Ros, 1912. 


— NICHOLS, Robert Hastings. História da Igreja Cristã. São Paulo: Casa Editora 


Presbiteriana, 1960. 


— SAUSSURE, A de. Lutero: o grande reformador que revolucionou seu tempo e 


mudou a história da igreja. São Paulo: Editora Vida, 2004. 


— OLIVEIRA, Zaqueu Moreira de. História do Cristianismo em Esboço. Recife: STBNB 


Edições, 1998. 


fla (s 
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— MOUSNIER, Roland. História Geral das Civilizações: Os Séculos XVl e XVI! - Tomo 


/V. São Paulo: Difusão Europeia do Livro, 1960. 


— MELO, Saulo de. História da Igreja e Evangelismo Brasileiro. Maringá: Orvalho, 


2011. 
— McGRATH, Alister E. Revolução Protestante. Brasília: Palavra, 2012. 


— GRIMBERG, Carl. História Universal 17: As lutas empreendidas nos séculos XVI- 


XVI. Estocolmo: Publicaciones Europa-America, 1940. 


— GONZÁLEZ, Justo L. História ilustrada do Cristianismo: a era dos reformadores 


até a era inconclusa. 2º ed. São Paulo: Vida Nova, 2011. 


— GONZÁLEZ, Justo L. E até aos confins da terra: uma história ilustrada do 


Cristianismo — a era dos reformadores. São Paulo: Vida Nova, 1995. 


— FLUCK, Marlon Ronald. História e Teologia da Reforma. Curitiba: Editora 


Escritores Associados, 2011. 


— DUDUCH, João. História da Igreja. São Paulo: Novas edições líderes evangélicos, 


1974. 


— D'AUBIGNÉ, Merle J. H. História da Reforma do décimo-sexto século. São Paulo: 


Casa Editora Presbiteriana, 1962. 


— CAIRNS, Earle Edwin. O Cristianismo através dos séculos: uma história da igreja 


cristã. 32 ed. São Paulo: Vida Nova, 2008. 
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ADENDO E CONTATOS: 


* Todos os meus livros estão disponíveis gratuitamente na versão digital, que 


você pode baixar na página dos livros (www.lucasbanzoli.com/2017/04/0.html), 


ou se preferir pode adquirir a versão impressa através do Clube de Autores 


(disponível na mesma página). 


* Se você gostou deste livro ou o considera importante, divulgue-o aos seus 


amigos e conhecidos (e por que não, aos seus inimigos também). Envie 


livremente este PDF a quem você puder e-espalhe como-se fosse um-virus, sua 
divulgação é fundamentalmente importante. Eu não posso fazer nada além de 
escrever, não tenho patrocinadores, não sou dono de igreja nem tenho um canal 
na TV pra divulgar o livro e-cobrar-e-dizime, é só você quem tem a capacidade 


de tornar este trabalho relevante. 


* Visite o meu site, se inscreva em meu canal no YouTube (e não se esqueça de 
ativar o famigerado sininho das notificações) e siga-me no Facebook para estar 


por dentro das atualizações: 


« Site: www.lucasbanzoli.com 


* Facebook: www .facebook.com/lucasbanzolil 


* YouTube: https://www.youtube.com/c/LucasBanzoli 


* Agradeço especialmente ao Bruno Soares por gentilmente ter se disponibilizado 
a fazer a capa do livro. Para contactá-lo profissionalmente, envie um e-mail para 


vulgataWbol.com.br. 


